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1.       EINLEITUNG
Jede Übersetzung schlägt einen neuen Weg ein,  der sich in immer anderer Richtung vom 
Ausgangstext entfernt. Lesen wir eine Übersetzung, so folgen wir einem dieser Wege. Rainer 
Maria Rilke und Ferdinand Hardekopf haben André Gides Erzählung „Le retour de l'enfant 
prodigue“ übersetzt. In der folgenden Arbeit wird versucht, den verschiedenen Richtungen, 
die sie dabei eingeschlagen haben, zu folgen, ihre Wege zu beschreiben und miteinander zu 
vergleichen. 
Ein Übersetzungsvergleich bietet sich dabei deshalb an, weil jede Übersetzung ihre eigenen 
Besonderheiten,  ihre  eigenen  Schönheiten  und  Unzulänglichkeiten aufweist  und  diese  im 
Vergleich deutlicher in Erscheinung treten als bei einer Einzelbetrachtung. Erkentnisse, die 
aus einer vergleichenden Betrachtung gezogen werden, befruchten sich oftmals gegenseitig.
André  Gides  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  bietet  sich  aus  mehreren  Gründen  als 
Ausgangstext (AT) für einen Übersetzungsvergleich an. Zum einen ist der Text von geringem 
Umfang, daher kann er und seine Übersetzungen in der folgenden Untersuchung konzentriert 
durchdrungen werden. Zum anderen wurde der Text von zwei Personen übersetzt, die beide 
nicht nur als Übersetzer, sondern auch als Dichter tätig waren und die beide in hohem Maße 
individuell geprägte, selbstbewusste Voraussetzungen für die Produktion literarischer Texte 
mitbringen. Es wird gewinnbringend sein, verschiedene Standpunkte auszumachen, die aus 
ihren Übersetzungen sprechen werden.
Jede Übersetzung eines literarischen Textes steht vor dem Problem, die Entsprechung von 
Form und Inhalt des AT in eine andere Sprache transportieren zu müssen. Auch „Le retour de 
l'enfant prodigue“ besitzt eine eigene Form-Inhalt-Entsprechung, die übersetzt werden will. 
Jede/r  Übersetzer/in  entscheidet  von Fall  zu  Fall,  auf  welchem der  beiden Parameter  der 
Akzent liegen soll.  In der folgenden Arbeit wird untersucht werden, auf welche Weise die 
Übersetzungen Hardekopfs und Rilkes der Form-Inhalt-Entsprechung des AT gerecht werden, 
welche konkreten Entscheidungen bei der Übersetzung dieses Verhältnisses getroffen wurden 
und  welche  Folgen  diese  Entscheidungen  für  das  Verhältnis  zwischen  Ausgangstext  und 
Übersetzung mit sich bringen. Die Untersuchung erfolgt dabei in erster Linie deskriptiv, es 
soll nicht die Frage beantwortet werden, ob eine Übersetzung „richtig“ oder „falsch“ ist. Die 
deskriptive Betrachtung soll vielmehr dazu dienen, vom Einzelfall ausgehend verschiedene 
Möglichkeiten  und  Strategien  aufzuzeigen,  einen  Text  zu  übersetzen.  Hierzu  werden 
verschiedene Kategorien aufgestellt, anhand derer der Text untersucht wird. Grundlage für die 
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Kategorisierung  bilden  hauptsächlich  Nords  Erkenntnisse  aus  „Übersetzungsanalyse  und 
Textverstehen“. 
„Le retour  de l'enfant  prodigue“  ist  ein  literarischer  Text,  daher  werden in  der  folgenden 
Arbeit  hauptsächlich  die  Entsprechungen  der  Form-Inhalt-Entsprechung  des  AT  in  den 
Übersetzungen analysiert. Dies hat wiederum zur Folge, dass bei der Analyse weniger auf 
„textexterne  Faktoren“  (Nord  2009:  41ff.)  eingegangen  wird,  sondern  vornehmlich  auf 
„textinterne Faktoren“ (ebd.: 87ff.). Für Nord bestehen textinterne Faktoren konkret aus den 
Faktoren Thematik, Inhalt, Präsuppositionen, Aufbau, nonverbale Elemente, Lexik, 
Syntax,  und  suprasegmentale  Merkmale,  wobei  die  letzten  drei  Formen  als 
'sprachlich-stilistische Merkmale' zusammengefasst werden können. (ebd.: 89f.) 
Die  von  Nord  aufgestellten  Kategorien  der  textinternen  Faktoren  „Präsupposition“, 
„Thematik“ und „Inhalt und Aufbau“ werden als Gerüst für den ersten Teil der Arbeit dienen, 
in dem zunächst der AT durchleuchtet wird. Die Analyse des AT ist für einen anschließenden 
Übersetzungsvergleich  unabdingbar,  denn  wenn  gilt,  dass  Übersetzer/innen  „jeden  zu 
übersetzenden Text vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung als kritische Rezipienten“ (ebd.: 11) 
betrachten, dann muss auch die Person, die diese Übersetzungen analysiert  und vergleicht 
zunächst als „kritischer Rezipient“ fungieren. Es geht in diesem literaturwissenschaftlichen 
ersten Teil der Arbeit nicht nur darum, den AT als Gegenstand der Übersetzung formal und 
inhaltlich zu beschreiben, sondern auch darum, ihn auszulegen.1 Diese Auslegung soll einer 
objektiven  Textwahrheit  des  AT  möglichst  nahe  kommen,  damit  anschließend  die 
Übersetzungen auf diese Textwahrheit hin untersucht werden können. Dabei muss stets die 
Erkenntnis  im  Hinterkopf  behalten  werden,  dass  ein  Text  nie  voll  und  ganz  objektiv 
wahrgenommen werden kann und stets mehr oder weniger rezipientenabhängig ist. Das soll 
aber kein Hinderungsgrund für eine eingehende Analyse des AT (und den darauf basierenden 
Übersetzungsvergleich) sein.2
Im zweiten Teil  der Arbeit  werden schließlich die Übersetzungen des AT untersucht.  Hier 
werden vor allem die „sprachlich-stilistische[n] Merkmale“ (ebd.: 89f.) eine Rolle spielen. 
Allerdings werden diese Faktoren um zwei Kategorien erweitert, die für die Übersetzung von 
„Le retour de l'enfant prodigue“ zwar bedeutsam sind, in Nords Kategorisierung aber nicht 
1 Der Begriff der Auslegung wird hier im Sinne Stolzes bewusst als Gegensatz zum Begriff der Interpretation 
verwendet: „Die Auslegung ist […] text- und autorzentriert, die Interpretation bringt die eigenen Interessen 
des Übersetzers in den Vordergrund.“ (Cercel 2013: 226)
2 Hinsichtlich der „Subjektgebundenheit jedes Rezeptionsvorgangs“ (Apel 1983: 26) meint auch Apel: 
„Entscheidend ist vielmehr, ob […] ein Kommunikationshorizont hergestellt werden kann, unter dem die 
jeweiligen Resultate aufgenommen und mit anderen verglichen werden können.“ (ebd.)
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gesondert vorkommen (namentlich „Intertextualität“ in Punkt 3.2.4. und der Unterschied von 
„Nähesprache und Distanzsprache“ in Punkt 3.2.5.).
Der Übersetzungsvergleich wird aus zwei Richtungen erfolgen. Zuerst werden unter „3.2. Der 
Ausgangstext  und  seine  Übersetzungen“ übersetzungsrelevante  Eigenschaften  des  AT 
herausgearbeitet  und die Frage gestellt,  inwiefern die Übersetzungen diesen Eigenschaften 
entsprechen. Anschließend wird unter „3.3.  Die Übersetzungen und ihre Entsprechungen im 
Ausgangstext“ die Perspektive umgekehrt: nun werden Besonderheiten in den Übersetzungen 
herausgearbeitet und die Frage gestellt, inwiefern sie dem AT entsprechen. In beiden Fällen 
werden die Übersetzungen stets auch dahingehend untersucht, ob sie den im ersten Teil der 
Arbeit getroffenen Erkenntnissen bezüglich Thematik und Inhalt des AT entsprechen.
2. ANDRÉ GIDES „LE RETOUR DE L'ENFANT PRODIGUE“  ALS VERFREMDUNG DES 
GLEICHNISSES VOM „VERLORENEN SOHN“
2.1. Das Bibelgleichnis
Wenn  wir  André  Gides  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  betrachten,  so  kann  dies  nicht 
geschehen, ohne dabei zuerst seine intertextuelle Position zu bestimmen. Denn auch wenn ein 
jeder Text in einen gewissen intertextuellen Kontext gefasst werden kann, so ist dieses Werk 
doch  in  sehr  hohem  Maße  von  einem  seiner  Hypotexte3 abhängig:  dem  Gleichnis  vom 
verlorenen Sohn aus  dem Lukasevangelium (Lukas  15,  11-32)4.  Das  Gleichnis  dient  dem 
Hypertext in verschiedener Hinsicht als Vorlage: zum einen als Quelle für wörtliche Zitate, 
zum anderen vor allem aber auch als Quelle für eine indirektere Form von Intertextualität, die 
Genette „transformation“ (Genette: 13) nennt. Transformation kennzeichnet sich wie folgt: „B 
[Hypertext] ne parle nullement de A [Hypotext], mais ne pourrait cependant exister tel quel 
sans A.“ (ebd.). Genau dies meint Paepcke, wenn er sagt, „Le retour de l'enfant prodigue“ sei 
„nicht denkbar“  (Paepcke 1986: 428) ohne die Bibelgeschichte des  verlorenen Sohnes. Im 
Sinne Nords stellt der Bibeltext somit eine Präsupposition dar: „Präsuppositionen […] sind 
[...]  die  Voraussetzungen,  die  Sprecher  im  Bezug  auf  den  Horizont  ihrer  Adressaten 
3 Die folgenden Benennungen der Unterarten von Intertextualität sind Genettes Begriffssystem entnommen. 
Das Verhältnis von Hypotext und Hypertext spielt sich innerhalb einer Unterkategorie von Intertextualität 
ab, der Hypertextualität: „J'entends par [hypertextualité] toute relation unissant un texte B (que j'appellerai 
hypertexte) à un texte antérieur A (qu j'appellerai, bien sûr, hypotexte) sur lequel il se greffe d'une manière 
qui n'est pas celle du commentaire.“ (Genette 1982: 13)
4 Die deutschen Bibelzitate folgen der Lutherbibel von 1912 (zur Begründung hierzu vgl. Punkt 3.2.4.)
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annehmen.“  (Nord:  108)  Wenn  sich  der  Autor  bereits  im Titel  seiner  Erzählung  auf  den 
Bibeltext bezieht, so setzt er damit voraus, dass dieser Text der Leserschaft bekannt ist. 
2.1.1.  Die Geschichte vom verlorenen Sohn
Das Gleichnis vom Verloren Sohn ist eines der drei Gleichnisse der Barmherzigkeit und folgt 
im Lukasevangelium auf  das  Gleichnis  vom verlorenen Schaf  (Luk 15,  3-7)  und auf  das 
Gleichnis vom verlorenen Groschen (Luk 15, 8-10). Die Geschichte des verlorenen Sohnes ist 
schnell erzählt: der jüngere zweier Söhne bittet den Vater nach dem ihm zustehenden Erbteil, 
verlässt damit das Zuhause und gibt es in der Fremde aus. Verarmt und reumütig kehrt er 
schließlich zu seinem Vater zurück, in der demütigen Hoffnung, dass ihn sein Vater zumindest 
als  Tagelöhner  bei sich aufnimmt. Der Vater ist  über die Rückkehr  des Sohnes dermaßen 
erfreut, dass er ein großes Fest geben lässt. Diese unerwartete Reaktion ergrimmt den älteren 
Sohn, und als dieser den Vater fragt, warum er den Verschwender so liebevoll wieder bei sich 
aufnimmt, antwortet der Vater: 
Mein Sohn, du bist allezeit bei mir und alles, was mein ist, das ist dein. Du solltest 
aber fröhlich und gutes Muts sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder  
lebendig geworden, er war verloren und ist wiedergefunden. (Luk. 15, 31-32)
Einige Fragen bleiben in dieser kurzen Geschichte offen: warum verlässt der jüngere Sohn die 
Familie, wie reagieren Vater und älterer Sohn auf den Weggang, wo ist die Mutter? Zwar 
werden diese Fragen nicht beantwortet, doch das schadet dem Verständnis der Kernaussage 
der Geschichte in keiner Weise.
2.1.2. Lukas 15, 11-32 als Gleichnis
Nicht nur, um die Aussage verstehen zu können, sondern auch, um später Gides Bearbeitung 
dieser  Geschichte  verstehen zu können,  ist  es  aufschlussreich,  zunächst  die  Textsorte  der 
Bibelstelle  zu  bestimmen:  es  handelt  sich  hierbei  um  eine  Parabel,  genauer:  um  ein 
Gleichnis5. Der Exeget Adolf Jülicher stellte eine Eigenschaft des Gleichnisses heraus, die für 
5 Im Deutschen wird zwar ein Unterschied zwischen Gleichnis und Parabel gemacht, auf ihn soll im folgenden 
allerdings nicht eingegangen werden: „In der Gleichnisforschung wird zwischen Gleichnissen im engeren 
Sinne und Parabeln unterschieden. Das Neue Testament macht diesen Unterschied nicht. Das Wort 
παραβολή/ parabole bedeutet Gleichnis, Parabel, Vergleich, Bildwort, Rätsel und Allegorie. “ (WEB 1, Fett 
im Original). Dieser Unterschied ist auch im Französischen nicht vorhanden, wir sprechen hier von der 
„parabole de l'enfant prodigue“. 
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die  folgenden  Exegeten  und  für  die  Interpretation  dieses  Gleichnisses  richtungsweisend 
wurde: 
Er  [Jülicher]  behauptete,  dass  es  zwischen  Bild-  und  Sachhälfte  nur  einen 
Vergleichspunkt gibt: „Das Gleichnis will, wie die Vergleichung ein Wort, so einen 
Gedanken durch ein μοιον beleuchten, daher man auch bei ihm nur von einemὅ  
tertium comparationis redet, nicht von mehreren tertia“. (Mell 2010: s.p.)
Mit Jülicher wurde die lange Zeit vorherrschende allegorische Leseweise, in der hinter jedem 
Wort stehende Sinneinheiten einzeln interpretiert werden, abgelöst. Wie ist die Geschichte 
vom verlorenen Sohn im Sinne eines Gleichnisses zu verstehen? 
La lecture allégorique va longtemps prévaloir jusqu’au XIXe siècle. Un exégète 
allemand,  Adolf  Jülicher,  inaugure  alors  une  nouvelle  approche  dans 
l’interprétation des paraboles, réfutant la lecture allégorisante et montrant que les 
paraboles ne doivent pas être interprétées terme à terme, mais en fonction d’un 
point saillant qui est leur pointe. Or la parabole du fils prodigue, comme les trois 
paraboles de Luc 15, trouve sa pointe dans la joie des retrouvailles et oriente une 
lecture qui met l’accent sur la figure miséricordieuse du père, déjà attestée. Les  
trois  paraboles  de  Luc  15  seront  ainsi  souvent  appelées  les  „paraboles  de  la 
miséricorde“. (WEB 2, Fett im Original) 
Es geht nun also nicht mehr darum, in allen Elementen, die in der Geschichte auftauchen 
(beispielsweise der Ring, den der Vater dem Sohn gibt, oder das Kleid, mit dem der Sohn 
eingekleidet wird) eine Bedeutung zu erkennen. Im Mittelpunkt des Gleichnisses steht die 
Freude  des  Vaters,  und  wenn  der  Vater  Gott  inkarniert,  dann  steht  damit  Gottes 
Barmherzigkeit  im Mittelpunkt  dieses  Gleichnisses.  Diese  Interpretation  bleibt  auch  dann 
schlüssig,  wenn man sich den Rahmen ansieht,  in dem Jesus die Gleichnisse erzählt:  „Es 
nahten sich ihm aber allerlei  Zöllner und Sünder, um ihn zu hören. Und die Pharisäer und 
Schriftgelehrten murrten und sprachen: dieser nimmt die Sünder an und isst mit ihnen.“ (Luk 
15, 1-2) Gottes Barmherzigkeit erlaubt es ihm, sich auch mit denjenigen an einen Tisch zu 
setzen und zu sprechen, die von seinem Weg abgekommen sind und ihn verlassen haben. 
In der Lesart im Sinne eines Gleichnisses zeigt sich im Vater Gott, in seiner Vergebung die 
göttliche  Barmherzigkeit,  im  älteren  Sohn  ein  „Pharisäer  und  Schriftgelehrter“  und  im 
jüngeren  Sohn  ein  „Zöllner  und  Sünder“.  Das  Verlassen  des  Hauses  bedeutet  dann  ein 
Verlassen Gottes und seiner Glaubensgemeinschaft, ein „die ganze Person durchdringendes 
Vergehen“ (Brettschneider 1978: 17).
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2.1.3. Die Titel im zweisprachigen Vergleich
Bevor  wir  uns  Gides  Verarbeitung  des  Stoffes  vornehmen,  ist  es  lohnenswert,  das 
Bibelgleichnis  im  zweisprachigen  Vergleich  zu  betrachten.  Denn  genauso,  wie  der 
französische Bibeltext als kulturell eingebundener Hypotext für Gides  Erzählung betrachtet 
werden kann, kann auch der deutsche Bibeltext als kulturell eingebundener Hypotext für die 
Übersetzungen der  Erzählung gelten. Unterschiede zwischen deutschem und französischem 
Bibeltext können also durchaus Auswirkungen auf die Übersetzungen der Erzählung haben.
Es fällt auf, dass der Titel semantisch weder im deutschen, noch im französischen eindeutig 
ist, ja, dass er in beiden Fällen den Kern der Geschichte nicht genau trifft. Wir haben erkannt, 
dass im Mittelpunkt des Gleichnisses die Freude des Vaters, die Barmherzigkeit Gottes steht. 
Und dennoch: 
Nichts  hat  die  Ausleger  und die  Nachahmer  des  Gleichnisses  mehr  in  die  Irre 
geführt als der Name, der sich schnell und unreflektiert einbürgerte: das Gleichnis 
vom verlorenen  Sohn.  Ist  es  nicht  vielmehr  das  Gleichnis  von  der  Liebe  des 
Vaters? (ebd.: 16) 
Auch der französische Titel, in dem vom „fils prodigue“ die Rede ist, bezieht sich nicht auf 
den Vater, sondern auf den Sohn. 
Signifikanter noch als die jeweils unterschiedlichen Titel  innerhalb des deutschen und des 
französischen  Sprachraums  ist  für  die  folgende  Untersuchung  jedoch  der  zweisprachige 
Vergleich der  allgemein üblichen und eingebürgerten Titel  des Gleichnisses:  wir sprechen 
vom  „Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn“  und  der  „parabole  du  fils  prodigue“  bzw.  der 
„parabole de l'enfant prodigue“. So ist der Sohn im Französischen kein Verlorener6, er ist, wie 
auch in den anderen romanischen Sprachen, ein Verschwender. Schmeling zufolge liegt dieser 
Unterschied  in  der  „deutschen  Überlieferungsnorm  seit  Luther“  und  der  „lateinische[n] 
Tradition“ begründet (Schmeling  1999: 138). Der  Verschwender  ist in höherem Maße Täter 
als  der  Verlorene,  durch  die  Bezeichnung  „prodigue“  wird  der  aktive  Aspekt  des 
Verschwendens unterstrichen. Der  Verlorene ist dagegen in höherem Maße ein Opfer seines 
Schicksals. Im Deutschen lässt sich der Titel somit aus der Perspektive des Vaters lesen, im 
Französischen aus der Perspektive der Schriftgelehrten und Pharisäer:  verloren ist der Sohn 
für den Vater, ein Verschwender ist der Sohn aus der Sicht seines älteren Bruders. 
6 Bezug nehmend auf das semiotische Dreieck werden Signifikate im Folgenden kursiv geschrieben, 
Signifikanten hingegen in Anführungszeichen. 
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Diese Erkenntnis  ist  von nicht  zu unterschätzender  Bedeutung,  zeigt  sich doch in ihr  ein 
gravierender Unterschied der Bibelübersetzungen: in der deutschen Übersetzung steht, auch 
wenn im Titel vom Sohn die Rede ist, zumindest auf Bedeutungsebene die Barmherzigkeit 
des Vaters im Mittelpunkt: der Verlorene wird wiedergefunden, sein Schicksal ist ihm passiert, 
doch Gott  nimmt ihn  bei  sich auf  und vergibt  ihm. Im französischen Titel  lässt  sich der 
prodigue als mündiger Sünder interpretieren. Hier lässt sich in weitaus höherem Maße als im 
Deutschen ein Individuum erkennen, das sich versündigt hat.
2.1.4. Der verlorene Sohn als Motiv der modernen Künste
Das Gleichnis des verlorenen Sohnes ist eines der Bibelgleichnisse, die bis in die Moderne zu 
einem festen Bestandteil der christlichen Kultur zählen. Die Wirkungsgeschichte bleibt dabei 
nicht auf Literatur beschränkt, auch in der Musik und in den darstellenden Künsten taucht das 
Bild des verlorenen Sohnes immer wieder auf:7
[La  figure  du  fils  prodigue]  a  donné  lieu  cependant  à  un  corpus  littéraire  et 
iconographique impressionnant, dans des réécritures parfois bien éloignées du texte 
lucanien, qui témoignent et de son influence et de sa plasticité. (WEB 2)
Dies kann allerdings nicht, oder zumindest nicht nur an der bereits erwähnten Kernaussage 
des  Gleichnisses  liegen.  Denn  nach  Nietzsches  Philosophie  kann  in  der  Moderne  die 
Barmherzigkeit Gottes nicht mehr als alleinige Aussage gelten. Und so geht es nun nicht mehr 
um Gott, sondern um das menschliche Individuum und um seinen Umgang mit Gott: 
Da  die  christliche  Antwort  nicht  mehr  allgemeinverbindlich  war,  wurde  das 
Selbstverständnis  des  Menschen  zur  unbeantworteten  Frage  […]  Gott  ist  tot! 
erscheint  nur  als  der  negierende  Aspekt  […] Doch  verlangt  die  Negation  nach 
neuer Setzung, nach einem neuen Bild des Menschen, nach einem neuen Glauben 
[…] keine Zeit hat so leidenschaftlich nach dem Menschen gesucht wie die unsere. 
(Brettschneider: 42) 
Wie sieht dieser Mensch aus, wenn er nicht mehr bloß als schablonenhaftes Objekt betrachtet 
wird, in dem sich Gottes Barmherzigkeit beweist, sondern wenn er sich emanzipiert hat und 
ständig selbst hinterfragt? „Es gibt keine Antwort. Was bleibt, ist die neue Erfahrung: homo 
absconditus.“ (ebd.)
Wenn nun der Mensch plötzlich im Mittelpunkt steht, dann ändern sich auch die Perspektiven, 
aus denen wir das Bibelgleichnis betrachten: es kann nicht mehr alleine um Gott gehen, nicht 
7 Vgl. hierzu vor allem Bochet 2009.
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mehr die Vergebung des Vaters steht im Mittelpunkt der Geschichte, sondern die Rückkehr 
des Sohnes. Im Sohn zeigt sich von nun an plötzlich ein spannungsgeladenes Wesen: er, der 
Mensch, wird zum Individuum, mit all seinen Zweifeln und Ängsten. Und er verliert diese 
Unsicherheit auch nicht nach seiner Ankunft zu Hause, sondern er wird sie ständig in sich 
tragen. Gott ist nicht mehr der Hort, in dem das Individuum sich vergessen kann, sondern 
Gott wird als gleichwertiges Gegenüber in die Zweifel und Reflexionen des Individuums mit 
einbezogen. 
2.2. André Gides „Le retour de l'enfant prodigue“
„Le retour  de l'enfant  prodigue“ erschien 1907 in der Zeitschrift  „Vers et  Prose“.  Um zu 
verstehen, warum sich André Gide mit 38 Jahren dieser Geschichte angenommen hat, genügt 
nicht allein die Feststellung, dass sich im verlorenen Sohn das moderne Individuum selbst 
spiegelt. Es muss vielmehr auch die Position bestimmt werden, die Gide selbst im Verhältnis 
von Referenztext und Verarbeitung des Textes einnimmt. Denn nur wenige literarische Werke 
sind in derart hohem Maße abhängig vom Leben des Autors wie das Werk André Gides.8 Und 
auch „Le retour de l'enfant prodigue“ entspringt direkt dem Leben des Autors André Gide, es 
ist ein Produkt seiner persönlichen geistigen Auseinandersetzung mit Gott. Diese Erzählung 
ist nicht nur nicht denkbar ohne das Bibelgleichnis, sondern es ist auch nicht denkbar ohne die 
Religiosität des Autors André Gide.
2.2.1. Thematik 
Es soll und kann an dieser Stelle keine Abhandlung über Gides von Krisen durchwachsene 
Religiosität stattfinden. Dennoch sollte wenigstens kurz erwähnt werden, dass Glaube und die 
Beziehung zu Gott stets bestimmende Themen seines Lebens waren: 
Gides große Lebensfrage heißt nicht Glauben oder Nichtglauben. Für ihn ist Gott 
nicht tot, trotz Nietzsche. Seine in Leben und Werk immer neu gestellte und nie  
beantwortete Frage heißt: kann ich im Hause verharren, im Hause von Tradition, 
Dogma,  festgefügter  Ordnung,  wenn  nicht  Unterwerfung  [...]  und  gleichwohl 
meine Identität bewahren? Kann ich den Abenteuern meines Geistes folgen und 
gleichwohl bei Gott bleiben? [...]  Die Frage bleibt offen. Doch es ist  die Frage 
eines Glaubenden. (ebd.: 47)
8 Nicht  umsonst  bilden  die  Tagebuchaufzeichnungen  und  Briefwechsel  wichtige  Bestandteile  seines 
literarischen Werks.
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Es geht also um die Frage, wie ein Leben voller innerer Widersprüche, stets auf der Suche 
nach einer individuellen Freiheit, die „bis an die Grenze der Anarchie geht“ (Paepcke: 427) 
mit  einem  Leben  mit  Gott  vereinbar  ist.  Wie  ist  ein  Leben,  das  auch  in  den  radikalen 
Vorstellungen  Nietzsches  seine  Entsprechung  findet,  mit  Gott  vereinbar?9 Wie  kann  man 
„Immoraliste“ (nach dem Titel des Romans von André Gide) sein und dabei trotzdem bei Gott 
bleiben?
Auf  der  einen  Seite  steht  Gott,  auf  der  anderen  Seite  das  von  inneren  Widersprüchen 
getriebene Individuum André Gide. Genau hier findet sich der Grund, weshalb Gide, als Kind 
der Moderne, sich des Stoffes des verlorenen Sohnes annimmt: weil diese Geschichte  das 
Potential  hat,  zu  einer  Geschichte  umgeformt  zu  werden,  in  welcher  der  Sohn zu  einem 
modernen Individuum wird, das Gott ebenbürtig gegenübersteht. Und weil sich Gide mit dem 
verlorenen  Sohn  identifiziert,  sich  jedoch  nicht  mit  dem  versöhnlichen  Ende  der 
Bibelgeschichte abfinden kann. Gide ist nicht der Sohn, der sich als willenlose Figur von Gott 
aufnehmen lässt und damit alle Zweifel verliert, wie es in dem Bibelgleichnis geschieht. Für 
Gide liegt in der Rückkehr und der Begegnung mit Gott erst  der Anfang für Zweifel und 
Widersprüche.
Und so ist es nicht verwunderlich, dass Gides Erzählung dort beginnt, wo die Bibelgeschichte 
endet, nämlich bei der Heimkehr des Sohnes. Der Rest der Geschichte wird gerafft und so 
kurz wie nur möglich zusammengefasst  in den Worten: „Lorsqu'après une longue absence 
[…]“ (Gide 1975: 476) Die Umstände der Heimkehr selbst, also die Reue des Sohnes, die 
Vergebung des Vaters, das Fest und die Einwände des älteren Sohnes, all dies erzählt Gide 
noch  getreu  dem Evangelium.  Allerdings  dienen  diese  Ereignisse  nur  als  Einleitung,  um 
schließlich die Kernaussage des ursprünglichen Bibelgleichnisses umzukehren: „die knappe 
Schlußführung  der  Bibel,  die  Freudenbotschaft  selbst  [wird  beiseite  geschoben]  um  ein 
fundamental  Neues  anzusprechen.“  (Brettschneider:  43)  Dieses  Neue liegt  darin,  dass  der 
Sohn bei Gide ständig von Zweifeln über seine Rückkehr geplagt ist. Diese Zweifel schlagen 
sich, als Zweifel des Autors, auch in der dialektischen Form der Erzählung nieder: auf die 
Heimkehr des Sohnes folgen vier Dialoge,  die alle zwischen dem Sohn und einem seiner 
Familienmitglieder  stattfinden.  Dabei  fügt  Gide der  Bibelgeschichte  zwei  weitere  Figuren 
hinzu: die der Mutter und die des jüngsten Sohnes. In jedem der Dialoge versprachlicht der 
Autor seine eigene innere Zerrissenheit, die daraus besteht, dass er sich selbst verwirklicht 
sehen will und dabei seine Hingabe an Gott nicht aufgeben kann: „Le récit de Luc relu par  
9 „Die Abkehr von der bisherigen Wertewelt hatte Gide zu Nietzsche geführt.“ (Paepcke: 427)
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Gide n'est plus parabole de la miséricorde, mais de la quête de l'accomplissement de soi.“ 
(Anne-Marie Pelletier, zit.  in Bochet  2009: 53f.,  kursiv im Original). In diesem Sinne der 
Selbstverwirklichung, im Sinne einer Positionsverschiebung, weg von Gott als Mittelpunkt 
der Geschichte und hin zum Individuum als Gegenstand der Geschichte,  entspricht Gides 
Erzählung, wie wir bereits erkannt haben, der Geisteshaltung der Moderne. Dies bekräftigt 
auch der Erzähler der Geschichte, wenn er von einer „pressante parabole“ (Gide: 477) spricht.
Dargestellt wird die innere Spannung, die auf dem Autor lastet, durch die dialektische Form 
der Erzählung. Aufgelöst wird diese Spannung durch die Einführung der Figur des jüngsten 
Sohnes.  Am Ende  wird  der  Heimgekehrte  zwar  zu  Hause  bleiben,  doch  dafür  wird  sein 
jüngerer Bruder seine Aufgabe verwirklichen und losziehen. Hier findet das „fundamental 
Neue“ seinen endgültigen Ausdruck. 
Wir haben bereits erkannt, was auch Fritz Paepcke betont: 
Gides Werk […] entsteht aus seinen inneren Widersprüchen. Ständig im Bemühen 
um Aufrichtigkeit (sincerité) und Bereitschaft zum Wandel (disponibilité) versucht 
er, diese Widersprüche in Einklang zu bringen. (Paepcke: 426) 
Der  heimgekehrte  Sohn  ist  nicht  aufrichtig,  er  vermisst  das  Erlebte,  die  Fremde,  das 
Abenteuer, und so wirkt er im Akzeptieren der Heimkehr wie ein Verräter an sich selbst: „Le 
fils prodigue de Gide, en revenant dans le giron familial, nous apparaît comme un traître à lui-
même“ (Bochet: 54).
Der  verlorene  Sohn  gibt  also  nach,  verleugnet  sich  selbst  um  Gottes  Willen.  „Cette 
soumission, est-elle celle de Gide? Oui et non.“ (ebd.: 55) Es gibt keinen Ausweg aus dem 
paradoxen Zustand zwischen dem Glauben an Gott und Amoral. Es gibt nur den jüngsten 
Bruder, und wenn Gide der heimkehrende, sich unterwerfende Sohn sowohl ist, als auch nicht 
ist, dann nur, weil sich in der Gegenüberstellung des heimgekehrten mit dem jüngsten Sohn 
Gides  eigene  Zerrissenheit  spiegelt,  weil  er  sowohl  der  Heimkehrende,  als  auch  der 
Ausziehende ist: 
beide  sind  Gide,  der  Heimkehrende  wie  der  aufbrechende  jüngere  Bruder. 
Resignation, Verzicht und Schwäche: die Gründe zur Heimkehr - Sehnsucht nach 
Freiheit,  Bewährung des  Selbst,  Entdeckung des  unbekannten Ichs:  die  Gründe 
zum  Aufbruch.  In  beidem  spiegelt  sich  die  geistige  Existenz  des  Dichters. 
(Brettschneider: 45) 
Und so bleibt am Ende zwar ein Bekenntnis zu Gott,  denn der heimgekehrte Sohn bleibt. 
Trotzdem ist dieses Bekenntnis kein zweifelsfreies. Die Zweifel des Heimgekehrten, die in 
den Dialogen mit  Vater,  älterem Bruder  und Mutter ihren Ausdruck finden,  schlagen sich 
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daher auch auf inhaltlicher Ebene nieder, durch den Auszug des jüngsten Bruders. 
Paepcke geht in seiner Interpretation einen Schritt weiter und deutet die Erzählung losgelöst 
von  der  Bibelgeschichte.  Seiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  nicht  um  eine 
„Auseinandersetzung mit der biblischen Tradition“ (Paepcke: 428), sondern allgemein um den 
„Aufbruch eines Menschen [der] seine Möglichkeiten zur Selbstfindung verspielt, indem er an 
seinen Wirklichkeiten zerbricht.“ (ebd.: 429) 
 
2.2.2. Aufbau und Inhalt 
Wir haben erkannt, was auch Gide selbst über „Le retour de l'enfant prodigue“ in seinem 
Tagebuch niederschrieb: „J'élobore un 'Enfant Prodigue', où je tâche à mettre en dialogue les 
réticences  et  les  élans  de  mon  esprit.“  (Gide  1986:  237)  Die  Erzählung  zeugt  von einer 
Bewegung hin zu Gott („réticences“), gleichsam aber auch weg von ihm („élans“). Wir haben 
ebenfalls erkannt, in welchem Kontext die Erzählung geschrieben wurde. Die Übersetzungen 
werden später vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse untersucht werden.
Allerdings genügen diese allgemeinen Erkenntnisse noch nicht, der Text muss auch auf einer 
konkreteren  Ebene  untersucht  werden,  die  Frage  dabei  muss  lauten,  inwiefern  sich  im 
konkreten Text die bereits gewonnenen Erkenntnisse ausdrücken. Dabei wird deutlich werden, 
dass der Text nicht mehr bloß an seinen konkreten Wortbedeutungen deutbar ist: „Weithin ist 
aus der Parabel eine Allegorie geworden, und so unbefriedigend es bleibt, wir sind gedrängt, 
vom Gesagten auf das Gemeinte hin zu übertragen.“ (Brettschneider: 44) Hinter bestimmten 
Benennungen werden  sich  also  weitfassendere  Bedeutungsebenen  auftun.  Diesen 
nachzuspüren wird im Folgenden immer wieder notwendig werden.
Der Aufbau der Erzählung ist klar und einfach: auf eine Widmung10 folgt ein kurzes Vorwort 
und  eine  Einleitung,  deren  Grundlage  der  Inhalt  des  Bibeltextes  bildet  (und  somit  mit 
„L'enfant  prodigue“  überschrieben  ist).  Darauf  folgen  die  vier  Dialoge  zwischen  dem 
heimgekehrten Sohn und seinen Familienmitgliedern. Zuerst spricht er mit seinem Vater („La 
réprimande du père“), dann, am nächsten Tag mit seinem älteren Bruder („La réprimande du 
frère  aîné“),  am darauffolgenden  Tag mit  seiner  Mutter  („La mère“)  und schließlich,  am 
nächsten Abend, mit seinem jüngeren Bruder („Dialogue avec le frère puiné“). Dieser klaren 
Struktur können wir folgen und so jeden Teil auf seine jeweiligen semantischen, formalen, 
narrativen und sprachlichen Besonderheiten hin untersuchen.




Das  Vorwort  dient  der  Einführung  nicht  etwa  des  „enfant  prodigue“,  sondern  des  Ich-
Erzählers, der hier sein Vorhaben darlegt, das Bibelgleichnis umzugestalten. Indem er seine 
Erzählung mit einem Triptychon vergleicht, und sich selbst mit einer Stifter-Figur, die sich auf 
dem Triptychon gegenüber des „enfant prodigue“ befindet, identifiziert er sich einerseits mit 
dem „enfant prodigue“, grenzt sich andererseits aber auch von ihm ab.11
Somit beginnt die Erzählung mit einem Metatext, der sowohl die Erzählung selbst in eine 
Tradition von Bearbeitungen des Bibelgleichnisses stellt, als auch den Ich-Erzähler einführt, 
der  im  Laufe  der  Erzählung  immer  wieder  kurz  in  Erscheinung  treten  wird.  Außerdem 
scheinen bereits in diesem Vorwort die inneren Widersprüche wider, die so typisch sind für 
Gide: „je me suis mis à genoux, faisant pendant au fils prodigue, à la fois comme lui souriant  
et le visage trempé de larmes.“ (Gide 1975: 475)
2.2.2.2. „L'enfant prodigue“
Zwar  folgt  die  Einleitung  inhaltlich  dem  Bibeltext,  allerdings  wird  die  Situation  des 
Heimkehrenden  ausgeschmückt  und  interpretiert.  Die  Einleitung  beginnt  mit  der 
Beschreibung der geistigen und seelischen Verfassung des Heimkehrenden: „fatigué de sa 
fantaisie et comme désépris  de lui-même“ (ebd.: 476) denkt er  an die Zeiten, als er noch 
zuhause wohnte und gesteht sich ein, dass er in der Fremde nicht das fand, was er suchte: 
„l'enfant s'avoue qu'il n'a pas trouvé le bonheur, ni même su prolonger bien longtemps cette 
ivresse  qu'à  défaut  de  bonheur  il  cherchait.“  (ebd.)  Es  geht  also  weniger  um Glück,  als 
vielmehr  um  „ivresse“,  das  hier  als  eines  der  Schlüsselwörter  der  Erzählung  auftaucht. 
Anschließend malt sich der Sohn aus, mit welchen Worten er dem Vater entgegentreten wird: 
„Mon, père, j'ai péché contre le ciel et contre toi“ (ebd.). Hier wird erstmals der Bibeltext 
wörtlich  zitiert  (Luc 15,  18).  Im Gegensatz  zur  Bibelgeschichte  verlässt  den  Heimkehrer 
jedoch die Kraft, als er aus der Ferne die Stimme seines Vaters hört. Erst, als er die nun von  
Gide neu in die Geschichte eingeführte Mutter hört, stürzt er auf das Haus zu. Als er sich vor 
dem  Vater  auf  die  Knie  wirft,  spricht  er  nun  die  Worte  aus,  die  er  sich  bereits  vorher 
11 Ist dieser Ich-Erzähler André Gide? Es ist verlockend, dies anzunehmen, vor allem bei einem Schriftsteller,  
dessen Werk so eng mit seinem Leben verknüpft ist. Dennoch wollen wir an dieser Stelle Abstand nehmen 
von einer Gleichsetzung von Erzähler und Autor und, zumindest vorerst, nur den Ich-Erzähler hören. Wenn 
durch seine Stimme Sichtweisen des Autors durchscheinen, so sollen auch sie Gehör finden. Nicht aber 
sollen die Sichtweisen des Erzählers automatisch mit denen des Autors gleichgesetzt werden.
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vorgenommen hatte zu sagen. Auch diese Szene folgt dem Bibeltext: „Mon père ! mon père, 
j'ai gravement péché contre le ciel et contre toi; je ne suis digne que tu m'appelles“ (Gide: 
476f.).
Der Vater lässt nun ein Festmahl richten, und wie in der Bibelgeschichte überreicht er seinem 
Sohn auch hier „la plus belle robe“, „les souliers“, „un anneau précieux“, „le veau le plus 
gras“ (ebd.: 477). Anschließend überbringt der Vater der Mutter die Freudennachricht: „Mère, 
le fils que nous pleurions nous est rendu.“ (ebd.) Hier entfernt sich der Text immer weiter von 
der Bibel, in der es heißt: „mon fils que voici était mort, et il est revenu à la vie; il était perdu,  
et il est retrouvé.“ (Luc 15, 24)
Nun  tritt  der  ältere  Sohn  in  Erscheinung.  Er  wird  von  Gide  in  weitaus  höherem  Maße 
psychologisiert,  als  es  in  der  Bibelgeschichte  geschieht.  Er  nimmt aus  zwei  Gründen am 
Festmahl  teil:  zum  einen,  weil  ihm  die  Eltern  versprochen  haben,  den  Heimkehrer  am 
nächsten Tag für seinen Weggang zu tadeln, zum anderen aus einem Grund, der ihm einen 
persönlichen Vorteil verspricht: „faisant crédit à son frère, il peut lui prêter joie pour un soir“ 
(Gide: 477). Eine indirekte Charakterisierung des älteren Bruders findet sich im Wort „crédit“, 
das sich hier  nicht  auf  einen ökonomischen, sondern auf  einen moralischen Wert bezieht, 
nämlich  den  der  „joie“.  Alles  hat  für  den  älteren  Bruder  einen  Gegenwert,  nichts  ist 
bedingungslos. Diese vernunftbezogene und berechnende Haltung wird sich als bezeichnend 
für den älteren Bruder herausstellen. 
Am Ende der Einleitung, als das Fest vorbei ist, bringt der Erzähler eine neue Figur ins Spiel,  
die des jüngsten Bruders: „Mais pourtant, dans la chambre à côté de celle du prodigue, je sais 
un enfant, son frère cadet, qui toute la nuit jusqu'à l'aube va chercher en vain le sommeil.“ 
(ebd.) Indem sich der Erzähler hier ausdrücklich in Erinnerung ruft („je sais“) distanziert er 
sich bewusst von einer Figur, die noch nichts von der Existenz des jüngsten Bruders weiß. 
Diese Figur kann nur der heimgekehrte Sohn sein, schließlich leben alle anderen Figuren mit 
dem  jüngsten  Bruder  in  einem  Haus.  In  dem  Satz  „je  sais“  zeigt  sich  außerdem  die 
Nullfokalisierung12 eines Ich-Erzählers, der die Geschichte überblickt. 
12 Der Begriff „Fokalisierung“ ist Genettes Erzähltheorie entnommen. (Mecke/Wetzel 2009: 153f.)
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2.2.2.3. „La réprimande du père“
Dem nächsten Kapitel wird zunächst ein Bekenntnis des Ich-Erzählers vorangestellt: „Si je 
me remémore et transcris ici votre pressante parabole, c'est que je sais quel était votre enfant  
prodigue; c'est qu'en lui je me vois“ (Gide: 477f.) Der Erzähler identifiziert sich zwar mit dem 
verlorenen Sohn, dabei grenzt er sich gleichzeitig, nun auch explizit, von ihm ab. Schließlich 
spricht er ihn direkt an: „Fils prodigue, je songe à toi; dis-moi d'abord ce que t'as dit le Père“ 
(ebd.: 478). Hier verschmelzen die Ebenen von Erzähler und Figur, der Ich-Erzähler verliert 
seine  auktoriale  Position  und  wird  selbst  zu  einer  Figur.  Die  Nullfokalisierung  wird  zur 
internen  Fokalisierung  der  Figur  des  Ich-Erzählers.  Der  Ich-Erzähler  gibt  also  vor,  die 
Kontrolle über seine Geschichte zu verlieren. Dies wird dadurch deutlich, dass schließlich 
auch der Vater vom Erzähler angesprochen wird, mit der Bitte, aufrichtig zu sein und nicht 
das nachzusagen, was der ältere Bruder ihm vorgesagt hat: „(...) Père, puissé-je entendre votre 
voix, parfois, à travers ses paroles !“ (ebd.) Durch die Positionsänderung des Erzählers wird 
der Text auf eine Ebene gehoben, die einer bloßen Textualität übergeordnet scheint, so als 
wäre der erzählte Text die Wiedergabe real stattfindender Ereignisse und nicht das Ergebnis 
einer erzählenden Handlung. 
Im folgenden Dialog zwischen Vater und Sohn geht es zunächst um die Frage, warum der 
Sohn weggegangen ist. Der Begriff des Hauses taucht dabei in der Argumentation des Vaters 
immer wieder auf. In der Argumentation des Vater bedeutet das Haus „Heimat, Gemeinschaft, 
Sicherheit und Ordnung.“ (Brettschneider: 43) Werte, die, wie wir später sehen werden, vom 
älteren Bruder vertreten werden. Warum hat der Sohn all dies hinter sich gelassen? „Parce que 
la  Maison  m'enfermait.  La  Maison,  ce  n'est  pas  Vous,  mon  Père.“  (Gide:  478).  Durch 
Großschreibung wird alleine auf formaler Ebene den Worten „Maison“ und „Père“ in der 
Argumentation  des  Sohnes  jeweils  ein  über  ihre  eigentliche  Bedeutung  hinausgehender 
Sinngehalt beigefügt. Diesen Sinngehalt muss nicht interpretiert werden, der Sohn erklärt ihn 
kurz darauf selbst: „Vous, vous avez construit toute la terre, et la Maison et ce qui n'est pas la 
Maison. La Maison, d'autres que vous l'ont construite; en votre nom, je sais, mais d'autres que 
vous.“ (ebd.) Der Vater wird hier im Gesagten direkt mit Gott gleichgesetzt, der die ganze 
Welt erschaffen hat. Zwar behält er seinen eigentlichen Status als Vater, er bleibt, wie auch im 
Bibeltext, der leibliche Vater des Sohnes. Daneben ist er aber auch, und dies im Gegensatz zur 
ursprünglichen Bibelgeschichte, Gott höchstselbst.  „Maison“ kann dann nur für die Kirche 
stehen, die für Gott erbaut ist und den Gläubigen Komfort und Bequemlichkeit im Glauben 
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schenkt.
In der Fremde suchte der Sohn, seinen Lebensdurst zu stillen: „J'ai changé votre or en plaisirs, 
vos préceptes en fantaisie, ma chasteté en poésie, et mon austérité en désirs.“ (ebd.: 479) Als 
er schließlich nichts mehr besaß,  lernte er den Verzicht zu lieben: „C'est  dans l'aridité du 
désert que j'ai mieux aimé ma soif.“ (ebd.)
Warum ist der Sohn dann überhaupt zurückgekehrt? Nicht wegen des Hauses, sondern aus 
eigenem Unvermögen. Ihm war das Leben in der Ferne zu anstrengend: „paresse“ (ebd.), „la 
lâcheté,  la maladie […] l'inconfort“ (ebd.:  479f.)  sind die Gründe, die der Sohn für seine 
Heimkehr angibt. Und doch kann auch das satte Leben im Hause seines Vaters nicht seinen 
Lebensdurst stillen: „Le goût sauvage des glands doux demeure malgré tout dans ma bouche“ 
(ebd.: 480) schluchzt er, als ihn der Vater auf das Festmahl mit dem Mastkalb anspricht. Das 
Kalb  kann  den  Geschmack  der  „glands  doux“  nicht  überdecken,  einen  Geschmack  der 
Fernweh, der den Sohn an die Zeit in der Wüste erinnert, als er in der Entbehrung das Leben 
kennenlernte: „Au prix de tous mes biens, j'ai acheté la ferveur.“ (ebd.: 479) Diese Erfahrung 
vermag  kein  Festmahl  zu  ersetzen.  Doch die  Liebe  zum Vater  hat  unter  diesen  widrigen 
Umständen  nicht  gelitten:  „Père,  (…)  je  ne  vous  aimai  jamais  plus  qu'au  désert.“(ebd.) 
Nirgends hat der Sohn die Liebe zum Vater, seinen Glauben, so innig gespürt, wie fern von 
Haus und Vater, in der Wüste.
Die Argumente des Vaters basieren vor allem auf profanen, weltlichen Habseligkeiten. Dies 
irritiert, da man doch weiß, dass durch ihn auch Gott spricht, der solchen Dingen keinen Wert 
beimessen sollte. Hier erweist sich die Befürchtung des Erzählers als berechtigt: es ist die 
Stimme des älteren Sohnes, die aus dem Vater spricht. Doch nicht nur hier: so bezeichnet der 
Vater  seinen  Sohn  „orgeilleux“  (ebd.:  478),  weil  dieser  den  Reichtum  seiner  Familie 
verschwendete und weil er dachte,  er könne ohne ein Dach über dem Kopf in der Wüste 
leben. Zum Ende hin gibt der Vater immerhin zu, dass er in seinem Reden vom älteren Sohn 
beeinflusst wurde: „ici c'est lui qui fait la loi. C'est lui qui m'a sommé de te dire: 'Hors la 
Maison, point de salut pour toi.'“(ebd.: 480) Der Gott-Vater gibt also zu, sich der Meinung 
seines ältesten Sohnes zu beugen. In diesem Sich-Vereinnahmenlassen Gottes von dem älteren 
Sohn, dem Fürsprecher der Kirche, zeigt sich einer der Kritikpunkte Gides: „'Extra Ecclesiam 
nulla  salus.'  Dieser  Ausspruch  ist  eine  ungeheure  Anmassung  nach  Gides  Überzeugung.“ 
(Schlienger-Staehli 1974: 19) Das Schicksal des heimgekehrten Sohnes zeigt, dass dieser sein 
Gottesheil außerhalb der Kirche gefunden hat. „Das ist die Situation des verlorenen Sohnes: 
Er bekennt sich zum Vater, aber er lehnt das Haus ab.“ (ebd.) Im Zurückkehren des verlorenen 
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Sohnes  in  den  Schoß  der  Kirche  vollzieht  sich  somit  ein  Schritt  des  Scheiterns.  Dies 
entspricht  Gides  Vorstellung,  derzufolge  die  Kirche  nur  ein  Hort  der  Bequemlichkeit  und 
Sattheit ist: „[Die Kirche] befriedet, befriedigt den Menschen, indem sie ihn einschläfert, ihm 
die Verantwortung abnimmt, das eigene Denken erspart. Dagegen wird Gide nicht müde zu 
polemisieren.“ (ebd.: 23) 
Der wahre Gott-Vater zeigt sich am Ende dann aber doch noch, ein Gott-Vater, der seinen 
Sohn zu seinem Ebenbild erschaffen hat und weiß, was ihn bewegt: „Je sais ce qui te poussait 
sur les routes; je t'attendais au bout. Tu m'aurais appelé . . . j'étais là.“ (Gide: 480) Als ihn der  
Sohn daraufhin fragt, ob es möglich gewesen wäre, zu ihm zu finden auch ohne nach Hause 
zurückzukehren, antwortet der Vater: „Si tu t'es senti faible, tu as bien fait de revenir.“ (ebd.) 
Dies  ist  eine  durchaus  diplomatische  Antwort,  die  zum einen  sagt,  dass  sich  Gott  auch 
derjenigen  Menschen  annimmt,  die  kein  Mitglied  der  Kirchengemeinschaft  sind.  Zum 
anderen bedeutet die Antwort aber auch, dass es ein Zeichen von Stärke ist, außerhalb der 
Kirche an Gott zu glauben.
2.2.2.4. „La réprimande du frère aîné“
War  der  ältere  Bruder  im  vorangehenden  Kapitel  bereits  durch  das  Gesagte  des  Vaters 
durchgeklungen, so kommt er nun dazu, direkt seine Meinung zu vertreten. Dies tut er in 
schonungsloser Form, der Dialog mit dem Heimgekehrten ist ein „hart geführter Rechtsstreit“ 
(Brettschneider: 43).
Auffällig im gesamten Dialog ist, dass wiederholt Missverständnisse zwischen den Brüdern 
entstehen, vor allem der ältere Bruder verwendet in seiner Rede wiederholt metasprachliche 
Elemente,  die  als  Berichtigung  des  Gesagten  dienen  sollen  oder  er  unterbricht  den 
Heimgekehrten  und  führt  dessen  Sätze  in  seinem  Sinn  zu  Ende.  Bereits  hier  findet  die 
Unvereinbarkeit der beiden Charaktere ihren Ausdruck.
Die  eingangs  gemachte  Feststellung  des  jüngeren  Bruders,  dass  die  beiden  Brüder  sehr 
unterschiedlich seien, begründet der ältere Bruder mit der Unvereinbarkeit von Ordnung und 
Stolz:  „C'est ta faute (...)  moi je suis  dans l'ordre ;  tout ce qui s'en distingue est  fruit  ou 
semence d'orgueil.“ (Gide: 480) Bereits der Vater hatte den heimgekehrten Sohn mit diesem 
Adjektiv belegt, der ältere Bruder führt es in diesem Abschnitt nochmals an. „Je suis dans 
l'ordre“: Ordnung, dieser Begriff steht auch im Zusammenhang mit dem Haus. Denn das Haus 
bietet, auch im Sinne der Kirche, einen Raum für die Ordnung. Im unbeweglichen Besitz der 
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Brüder, also dem Haus und dem Grund, manifestiert sich diese Ordnung. Doch damit wird das 
Erbe zu einem Ballast,  der den Fortgang nur erschwert:  „Songe à ce qui serait  advenu si 
j'avais comme toi délaissé la Maison du Père. Les serviteurs et les bandits auraient pillé tout 
notre bien.“ (ebd.:  481) In dieser Vorhaltung des älteren Bruders zeigt sich die Angst des 
Verlustes, Verlust des Besitzes und der Ordnung. 
Besitz, Ordnung, Unterordnung: auf diesem Begriffssystem stützt sich die Argumentation des 
älteren Bruders. Dem entgegen stellt  er das Verschwenden des Besitzes,  Disziplinlosigkeit 
und „anarchie“13 (ebd.: 482) des jüngeren Bruders. Dass es allerdings auch Freiheit bedeuten 
kann, auf die Besitztümer zu verzichten, darauf geht der ältere Bruder nicht ein. In dieser 
Szene deutet sich eine neue Lesart des prodigue im Sinne eines Verschwenders an: er hat sein 
veräußerliches  Hab  und  Gut  absichtlich  verschwendet,  mit  dem  doppelten  Ziel,  zuerst 
besitzlos und anschließend frei zu werden.
Auf die Frage hin, warum er weggegangen sei, antwortet der jüngere Bruder diesmal: „Je 
sentais que la Maison n'est pas tout l'univers […] J'imaginais malgré moi d'autres cultures, 
d'autres terres, et des routes […] non tracées.“ (ebd. 481) Wieder ist der Freiheitsdrang der 
ausschlaggebende Grund für den Fortgang. Die Rückkehr wird vom älteren Bruder allerdings 
schonungsloser gewertet, als noch vom Vater: „Tu t'es mal trouvé d'en sortir, puisque tu as 
voulu  y  rentrer.“  (ebd.:  482)  Die  Antwort  des  Heimgekehrten  auf  diese  Aussage  klingt 
resigniert: „Me voici de retour; j'en conviens.“ (ebd.) Vielleicht ist er deshalb so resigniert, 
weil er auf seinen älteren Bruder trifft und in diesem erst all die Zwänge wiedererkennt, vor 
denen er ursprünglich geflohen war. 
Der  ältere  Sohn  ist  in  Gides  Erzählung  ein  Vertreter  der  „regierende[n]  Priesterschaft“ 
(Brettschneider:  44).  Dies  tritt  deutlich  zu  Tage,  wenn der  ältere  Sohn über  seinen Vater 
spricht. Es liegt in seinem Selbstverständnis, am besten und genauesten zu wissen, was der 
Vater ausdrücken will: 
Il [le Père] ne s'explique pas très clairement; de sorte qu'on lui fait dire ce qu'on 
veut. Mais moi je connais bien sa pensée. Auprès des serviteurs je reste l'unique 
interprète et  qui  veut  comprendre le Père doit  m'écouter […] Il  n'y a plusieurs  
façons à comprendre le Père. (Gide: 481) 
Der ältere Sohn sieht sich also als einzigen gültigen Exegeten der Worte des Vaters. So wird 
aus dem älteren Bruder in Gides Erzählung eine noch radikalere Version der „Pharisäer und 
Schriftgelehrten“ als im Bibelgleichnis.
13 An dieser Stelle soll nochmals an Paepckes Zitat erinnert werden, in dem Gides Leben als bis an die „Grenze 
der Anarchie“ (Paepcke: 427) gehend bezeichnet wird.
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Am Ende  des  Kapitels  entwickelt  sich  schließlich  noch  ein  Streit  darüber,  was  mit  den 
übrigen Gütern, die dem jüngeren Sohn zustehen, geschehen soll. Hier argumentiert der ältere 
Bruder, dass der jüngere auf seinen Anteil verzichten solle, da er ihn ansonsten nur wieder 
verprassen würde. Hinter dieser vorgeblich fürsorglichen Argumentation steht allerdings ein 
auf den eigenen Vorteil konzentriertes, auf persönliche Bereicherung ausgerichtetes Denken. 
Denn  wer,  wenn  nicht  der  ältere  Bruder  würde  einen  Nutzen  daraus  ziehen,  wenn  der 
Heimgekehrte auf seinen Anteil verzichtet? 
„Béni soit ta fatigue“ (ebd.: 483) sagt der ältere Bruder schließlich noch, als das Gespräch 
vorbei  ist  und der Heimgekehrte  seiner  Müdigkeit  Ausdruck verleiht.  Auch hinter  diesem 
Wunsch  lässt  sich  eine  weitere  Bedeutungsebene  erkennen.  Bereits  der  Vater  hatte  das 
Gespräch mit den Worten „[a]ssez pour aujourd’hui ;  repose-toi“ (ebd.: 480) beendet, und 
auch die Mutter wird das Gespräch mit einer Aufforderung zum Schlafengehen beenden: „Va 
dormir.“ (ebd.: 486) Die Müdigkeit hat in diesen Zusammenhängen eine über ihre eigentliche 
Bedeutung  hinausgehende  Bedeutung.  Für  den  Heimgekehrten  bedeutet  die  Müdigkeit: 
Selbstaufgabe, Resignation, das Ende der Rebellion. Seine Familienmitglieder versuchen, ihn 
in diesem Zustand zu bekräftigen. 
2.2.2.5. „La mère“
Das Gespräch mit der Mutter ist kein Streitgespräch, bereits der Titel,  der nicht von einer 
„réprimande“ spricht, deutet dies an. Bei der Mutter hat der Sohn Gelegenheit, offen zu sein:  
„laisse à présent ton cœur parler“ (ebd.: 483) rät ihm der Ich-Erzähler zu Beginn des Dialogs.
Bezeichnend für das Verhältnis  zwischen Mutter und Sohn ist  in  dieser  Szene bereits  die 
Positionierung ihrer Körper:  „Voyez comme je mets mon front plus bas que votre  cœur!“ 
(ebd.) sagt der Heimgekehrte. Das Herz der Mutter ist übergroß, er ordnet sich ihrer Liebe 
unter, die Ideale und Vorstellungen scheinen dem Heimgekehrten wertlos vor der Liebe seiner 
Mutter. In diesem Moment versteht er sich selbst nicht mehr: „A peine si je comprends, près 
de vous, pourqoui j'étais parti de la maison.“ (ebd.) Der Sohn spricht „maison“ nicht mehr 
großgeschrieben aus, das Haus bedeutet nicht mehr als das Haus, das ihn beherbergt. Auf 
formaler  Ebene  drückt  sich  sich  hier  aus,  was  sich  auch  inhaltlich  erkennen  lässt:  im 
Angesicht  der  Mutter  verschwinden  die  Ideale,  aufgrund  derer  der  Sohn  das  Haus,  „la 
Maison“,  verlassen  hat.  Und  so  begründet  er  vor  ihr  seinen  Weggang  nicht  mehr  mit 
Freiheitsdrang und Lebenslust, nicht mehr mit der Flucht vor Einschränkung und Begrenzung, 
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sondern mit einer abstrakteren Sinnsuche: „Je cherchais … qui j'étais.“ (ebd.:  484) Hinter 
diesem Bekenntnis steht nicht geringeres als die Sinnsuche im Leben: „mit seinen eigenen 
Worten nimmt der junge Mann das Recht für sich in Anspruch, nach dem Sinn seines Lebens 
zu fragen.“ (Paepcke: 434f .)
Der Sohn ist reumütig heimgekehrt, dies zeigt sich bereits in den Dialogen mit dem Vater und 
dem älteren Bruder. Doch vor der Liebe seiner Mutter kapituliert er: „Die Mutter zieht den 
Sohn  an  sich,  in  ihrer  Umarmung  verliert  er  das  letzte  Selbstbewusstsein.“  (Schlienger-
Staehli: 31) Im Verlust dieses Selbstbewusstseins vertraut er sich der Mutter voll und ganz an 
und erzählt ihr, dass er in der Fremde anderen Herren habe dienen müssen. 
Mit  der  Mutterfigur  erscheint  eine  Figur,  die  dem Heimgekehrten  zum ersten  Mal  keine 
Vorwürfe  macht  und  die  auch  nicht  vom älteren  Bruder  abhängig  ist,  eine  Figur,  deren 
Argumentation sich nicht auf Worte stützt, sondern auf Liebe. Der ältere Bruder „baut das 
Haus  von  außen  und  zwingt  deren  Bewohner  in  die  äussern  (sic)  Formen  des 
Zusammenlebens,  des Hütens.“ (ebd.:  28) Dem entgegen steht die Mutter.  Sie „wirkt von 
innen als Kraft des Bewahrens, des Zusammenhaltens, des Hütens.“ (ebd.) Doch diese Kraft 
ist nicht nur von positiver Natur: „Ruhe, das heißt für Gide – Stagnation, Selbstaufgabe. Dass 
die  unheilvolle  Ruhe  immer  wieder  in  Gides  Werk  von  einer  Frau  als  Anspruch  und 
Verlockung ausgeht, liegt im persönlichen Erleben des Dichters begründet.“ (ebd.: 30) In der 
Begegnung mit der Mutter zerbricht das Selbstbewusstsein des Sohnes und er akzeptiert seine 
Heimkehr: „Je ne sais plus comment j'ai pu vous quitter, vous, ma mère.“ (Gide: 486) In der 
Mutter findet er Geborgenheit, Ruhe, Liebe. Das paradoxe daran ist: es sind diese eigentlich 
positiv konnotierten Begriffe, die ihn endgültig zu einem „traître à lui-même“ (Bochet: 54) 
werden lassen, nicht die Vorhaltungen des Vaters oder des älteren Bruders. „Wenn schließlich 
die Mutter Sorge und Fürsorge, Erbarmen und Liebe verkörpert […] so darf man sie wohl als 
Gemeinde  deuten.“  (Brettschneider:  44)  Es  ist  nicht  die  Kirche,  nicht  die  Priesterschaft, 
sondern  die  Gemeinde,  die  dem  heimgekehrten  Sohn  zur  Ruhe  bringt  und  ihn  seine 
Wanderschaft vergessen lassen. Doch diese Ruhe ist für Gide kein erstrebenswertes Ziel.
Neben  der  Mutter  wird  in  dieser  Szene  bereits  die  Figur  des  jüngeren  Bruders  indirekt 
eingeführt. Die Mutter erzählt von ihren Ängsten, dass der jüngste Sohn es dem Heimkehrer 
gleichtun und ausziehen könnte, mit dem Unterschied, dass er nicht zurückkehren würde. Sie 
beschreibt den jüngeren Bruder als Abbild des Zurückgekehrten vor seinem Auszug. Auch der 
Jüngste schaut regelmäßig über die Mauer, die den Garten begrenzt, in Richtung Ferne. Auch 
er lässt sich Geschichten vom Schweinehirten erzählen und verkehrt mit anderen „goujats“ 
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(Gide: 485), auch er zeigt die Symptome eines baldigen Auszugs. Symptome, die die Mutter 
nun  erkennt.  Dabei  sticht  ein  Merkmal  besonders  hervor,  nicht,  weil  es  bedeutsamer  als 
andere wäre, sondern weil es die Erzählung Gides aus dem biblischen Kontext hebt: „Il lit 
trop, et ne préfère pas toujours les bons livres.“ (ebd.) Dieser Anachronismus ist so auffällig, 
dass man unwillkürlich über ihn stolpert und sich wundert. Bisher war die Geschichte einem 
zeitlichen Kontext enthoben, allerdings verortete man sie unbewusst in der Zeit, zu der die 
ursprüngliche Bibelgeschichte spielt.14 „[L]es bons livres“ rückt diese Erzählung näher an die 
Zeit,  als  der  Autor  André Gide sie verfasste,  auf  alle  Fälle  muss die  Erzählung nach der 
Erfindung des Buchdrucks spielen (nicht weniger verwunderlich wäre es heute, würde die 
Mutter sagen: „Er schaut die falschen Filme“). Die Geschichte des verlorenen Sohnes ist nicht 
zeitgebunden, sondern sie ist universell.
Die Mutter ringt dem heimgekehrten Sohn das Versprechen ab, mit seinem jüngeren Bruder 
zu reden und diesen dazu zu bringen, nicht loszuziehen: „Tout cela je le lui dirai demain soir. 
Embrassez-moi maintenant sur le front comme lorsque j’étais petit enfant et que vous me 
regardiez m’endormir. J’ai sommeil.“ (ebd. 486) 
2.2.2.6. „Dialogue avec le frère puiné“
Auf narrativer Ebene stellt das Gespräch zwischen dem Heimgekehrten und seinem jüngeren 
Bruder den Höhepunkt der Erzählung dar. Mit dem jüngsten Bruder und seinem Wusch, das 
Haus zu verlassen, taucht eine Figur auf, in der sich der verlorene Sohn spiegelt. Der jüngere 
ist  der verlorene Sohn, allerdings  noch vor dessen Auszug.  Durch den Jüngsten wird der 
Bibelgeschichte  ein  Anfang  gegeben,  in  ihm  personifizieren  sich  die  Beweggründe  des 
Auszugs, die in der Bibelgeschichte fehlen. Doch er ist nicht nur Anfang, sondern auch Ende 
der Geschichte. Er wird in die Ferne ziehen, er wird dem Heimgekehrten als Projektionsfläche 
dienen und ihn über sein eigenes Versagen hinwegtrösten. In ihm wird sich schlussendlich das 
verwirklichen, was dem Heimgekehrten versagt geblieben ist:
Mit  der  Einführung  des  jüngern  (sic)  Bruders  vollzieht  Gide  vor  allem  die 
Sinnverkehrung des biblischen Gleichnisses: Nicht nur wird der Wert der Rückkehr 
in  Frage  gestellt,  sie  selber  wird  aufgehoben  durch  den  Auszug  des  Jüngsten. 
(Schlienger-Staehli: 31)
14 Dies mag vor allem an den aus dem Bibelgleichnis übernommenen Elementen liegen, sowohl inhaltlicher 
(der Sohn zieht in die Wüste aus) als auch sprachlicher Natur (die bereits in Punkt 2.2.2.2. erwähnten 
direkten und indirekten Bibelzitate).
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Der jüngere Sohn liegt wachträumend in seinem Zimmer, als der ältere Bruder hineinkommt. 
Zunächst reagiert er abweisend, doch der Heimgekehrte bleibt solange bei ihm, bis er sich 
ihm anvertraut. Er gibt zu, dass er beleidigt war, weil der Heimkehrer noch vor ihm seinen 
verhassten  ältesten  Bruder  traf  und mit  diesem sprach.  Überhaupt  zeigt  sich  im jüngsten 
Bruder eine viel radikalere Ablehnung der Familie: „Comment quelqu'un des miens saurait-il 
être mon ami ?“ (Gide: 487) Der jüngere Bruder hat niemanden in der Familie, ihn hält nichts.
Es folgt ein Dialog, der sich um den Auszug des verlorenen Sohnes dreht. Der Heimgekehrte 
spricht  von „graves  torts“  (ebd.:  488),  die  er  seinen Eltern gegenüber  begangen hat.  Der 
Jüngere  will  wissen,  was ihn  dazu bewogen hat,  seine  damalige  Wahrheit,  nämlich  seine 
Flucht von zu Hause, heute als Irrtum zu begreifen: 
– J’ai souffert.
– Et c’est cela qui te fait dire : j’avais tort ?
– Non, pas précisément : c’est cela qui m’a fait réfléchir.
– Auparavant tu n’avais donc pas réfléchi ?
– Si, mais ma débile raison s’en laissait imposer par mes désirs.
– Comme plus tard par la souffrance. De sorte qu’aujourd’hui, tu reviens… vaincu.
– Non, pas précisément ; résigné.
– Enfin, tu as renoncé à être celui que tu voulais être. 
– Que mon orgueil me persuadait d’être. (ebd.: 488f.)
Der Heimgekehrte wird vom jüngeren Bruder argumentativ so weit in die Enge getrieben, bis 
er schließlich zugibt, sich mit seiner Rückkehr selbst verleugnet zu haben. Und nicht nur, dass 
er dies zugibt. Indem er seinen „orgueil“ als Schuldigen für seinen Versuch der Selbstfindung 
bezeichnet, übernimmt er wörtlich das Vokabular seiner Ankläger, des Vaters und des älteren 
Sohnes. Später bezeichnet er seinen jüngeren Bruder selbst als „[o]rgueilleux“ (ebd.: 489). 
Dieser jedoch nimmt die Bezeichnung auf und verkehrt ihre Bedeutung zu einer positiven 
Eigenschaft, die es ihm hoffentlich verbieten wird, zurückzukehren: „Que n'as-tu pas gardé 
cet orgueil! Tu ne serais pas revenu.“ (ebd.) 
Der jüngere Bruder ist neugierig, er möchte von den positiven Erlebnissen hören, die sein 
Bruder  in  der  Fremde erfahren hat.  Dieser  jedoch spricht  von der  Knechtschaft  und vom 
stärksten Feind der Selbstfindung, dem Zweifel: „j'ai douté […] Douté de tout, de moi […] 
oui, je le sens bien à présent; j'ai failli.“ (ebd.: 490) 
Der eigentlich Grund für den Auszug findet seine bildliche Entsprechung schließlich in einer 
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Frucht, im Granatapfel, den der jüngere Bruder präsentiert: 
– Regarde, sur la table, à mon chevet, là, près de ce livre déchiré.
– Je vois une grenade ouverte. 
– C’est le porcher qui me la rapporta l’autre soir, après n’être pas rentré de trois jours.
– Oui, c’est une grenade sauvage.
– Je  le  sais ;  elle  est  d’une  âcreté  presque  affreuse ;  je  sens  pourtant  que,  si  j’avais 
suffisamment soif, j’y mordrais.
– Ah ! je peux donc te le dire à présent : c’est cette soif que dans le désert je cherchais.
– Une soif dont seul ce fruit non sucré désaltère…
– Non ; mais il fait aimer cette soif.
– Tu sais où le cueillir ?
– C’est un petit verger abandonné [...]“ (ebd.)
Bereits im Gespräch mit dem Vater hat der Heimgekehrte vom „soif“ gesprochen, den er in 
der Wüste so liebte.  Der Granatapfel wird zum Symbol dieses unstillbaren Durstes.  Doch 
damit  ist  der  Symbolgehalt  der  Frucht  noch  nicht  erschöpft:  „Der  Granatapfel  wird  zum 
Symbol  für  die  Welt  der  Sinnlichkeit  mit  ihren  immer  neuen  Reizen  und  ihrem ewigen 
Ungenügen. Gepriesen wird Reiz und Ungenügen.“ (Schlienger-Staehli: 40) Indem der ältere 
Bruder  erklärt,  wo  der  Granatapfelbaum  zu  finden  ist,  versichert  er  dem  Jüngsten 
gleichermaßen seine Unterstützung bei der Flucht, die, wie dieser ihm nun eröffnet, noch in 
derselben Nacht geschehen soll. Der Heimgekehrte hat den Weg eröffnet, der Jüngste wird ihn 
zu Ende gehen. Dies wir ihm auch deswegen leichter fallen, weil er ohne Besitz losziehen 
wird: „Tu sais bien que, puîné, je n’ai point part à l’héritage. Je pars sans rien.“15 (Gide: 491) 
Er kann kein prodigue werden, denn er besitzt nichts, was er verschwenden könnte. Er ist das 
freie Individuum, in dem sich die Sehnsüchte des Heimgekehrten verwirklichen werden.
15 Eine Begründung, die zwar „an der Haaren herbeigezogen“ (Schlienger-Staehli: 17) sein mag, die aber eine 
wichtige Funktion im Text erfüllt. 
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2.2.3. Zusammenfassung
Wir haben erkannt, dass André Gides „Le retour de l'enfant prodigue“ nur verstehbar wird 
durch die Bestimmung seiner intertextuellen Position, das Miteinbeziehen des historischen 
Kontextes sowie der moralischen und philosophischen Ansichten des Autors. So wird der Text 
zu einem äußerst komplexen Gefüge. 
Wenn der Ich-Erzähler aus „Le retour de l'enfant prodigue“ behauptet, „je […] transcris ici 
votre pressante parabole“ (ebd.: 477), dann ist dies eine durchaus irreführende Behauptung, 
wenn davon ausgegangen wird, dass mit „transcrire“ „copier très exactement, en reportant“ 
(Le Petit Robert) gemeint ist.  Denn das Gleichnis wird nicht nacherzählt oder einfach nur 
verschriftlicht. Es wird vielmehr umerzählt und in seiner Kernaussage verkehrt. So geht es 
zum einen nicht mehr um die Güte des Vaters, sondern der Sohn steht im Mittelpunkt. Zum 
anderen ist die Heimkehr kein freudiges Ereignis mehr, denn sie verursacht Zweifel und wird 
schließlich  zum Symbol  der  Selbstverleugnung.  Am Ende  entfernt  sich  Gides  Erzählung 
immer  weiter  vom ursprünglichen Bibeltext:  aus  der  der  Heimkehr  wird  der  Auszug  des 
jüngsten Sohnes. 
Dabei lässt sich Gides Erzählung auch durchaus losgelöst von der Bibelstelle verstehen. Dann 
tun sich hinter dem Auszug und der Heimkehr des verlorenen Sohnes, hinter den Vorwürfen 
der  Familie,  hinter  dem erneuten  Auszug  des  jüngsten  Sohnes  und  hinter  allen  anderen 
Dingen  und  Vorkommnissen  der  Erzählung  andere,  weiterfassende,  universellere  und 
existenziellere  Bedeutungsebenen  auf.  Dann  wird  der  Mensch  und  das  Menschsein  zum 
Mittelpunkt der Erzählung. War im Bibelgleichnis noch der Mensch eine Schablone für die 
Barmherzigkeit Gottes, dann wird in Gides Erzählung das Bibelgleichnis zur Schablone für 
die Frage nach dem Menschen. Die große Stärke von Gides Erzählung liegt darin,  diesen 
weiten und vielfältig interpretierbaren Raum zu öffnen. 
Bei der Übersetzungsanalyse muss in der Folge deshalb stets die Frage in Hinterkopf behalten 
werden, inwiefern auch in den beiden Übersetzungen dieser Raum geöffnet wird. 
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2.2.4. Die Sprache in „Le retour de l'enfant prodigue“
Der Stil der Sprache des AT ist heterogen. Die Rede der Figuren in den Dialogen ist oftmals 
umgangssprachlich, familiär im Wortsinne: typische Stilmittel der „Nähesprache“ (vgl. hierzu 
Koch/Oesterreicher 2011) wie Interjektionen, Wiederholungen, Ellipsen oder Anreden lassen 
sich in großer Anzahl feststellen, der Satzbau ist vor allem parataktisch. Daneben finden sich 
allerdings auch stilistische Besonderheiten, die eine reine Nähesprache ausschließen. Auch 
der semantische Gehalt der Lexik ist nicht einheitlich, er wechselt zwischen konkretem („le 
livre“, „la grenade“) und übertragenem Sinn, vor allem, wenn es um symbolträchtige oder 
besonders bedeutungsschwere Sinnzusammenhänge geht. Es fällt auf, dass der heimgekehrte 
Sohn  öfter  in  diesen  literarisch-symbolischen  Stil  verfällt  als  seine  Verwandten.  Diese 
sprachlich-stilistische Uneinheitlichkeit entspricht durchaus dem Inhalt der Erzählung:  „Die 
Gespräche spiegeln den Grad von Befremden und Entfremdung. Der Sohn spricht eine neue 
Sprache und wird nicht verstanden [...]“ (Schlienger-Staehli: 16) 
Die Sprache der Figuren wird in ihrer Gesamtschau zu einer ambigen Sprache, die zwischen 
Nähesprache  und  einem  symbolisch  aufgeladenem,  literarischen  Stil  wechselt.  In  dieser 
Mischung  der  Sprache  drückt  sich  ein  doppeltes  Anliegen  des  Autors  aus:  die 
umgangssprachlichen Elemente der Figurenrede bewirken ihre Zeitlosigkeit, die literarische 
Verfremdung der Figurenrede unterstreicht ihren symbolischen Gehalt. Es wird eine wichtige 
Aufgabe der Übersetzung sein, diesen Mischcharakter der Sprache der Figuren beizubehalten.
Doch nicht nur die Sprache der Figuren in den Dialogen, auch die Sprache des Erzählers ist 
konstituierend für den Stil der Erzählung. Wir haben bereits erkannt, dass der Erzähler selbst 
eine  Wandlung  durchläuft,  vom  Ich-Erzähler  mit  Nullfokalisierung  hin  zu  einer 
eigenständigen  Erzähler-Figur.  Dies  wird  auch  in  der  Sprache  des  Erzählers  deutlich. 
Zunächst ist sie eine in hohem Maße literarische Sprache, elaboriertere Stilfiguren treten in 
Erscheinung: Personifikationen, komplexer, hypotaktischer Satzbau, eigenwillige Syntagmen 
und  Anaphern  kennzeichnen  diese  Sprache.  Zum  Ende  hin  ändert  sich  die  Sprache  des 
Erzählers und wird zur nüchternen Sprache eines beschreibenden Erzählers, die Sätze werden 
kürzer und auffällige Stilmittel sind nicht mehr vorhanden. 
Schlussendlich bleibt jedoch festzuhalten, dass die Sprache des Erzählers in hohem Maße als 
konzeptionell  schriftliche  Distanzsprache  charakterisiert  werden  kann,  die  Sprache  der 
Figuren als Mischform mit Tendenz zu einer konzeptionell mündlichen Nähesprache.
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3. DIE ÜBERSETZUNGEN IM VERGLEICH
3.1. Die deutsche Übersetzungsgeschichte von „Le retour de l'enfant prodigue“ 
„Le retour de l'enfant prodigue“ wurde bis heute vier Mal ins Deutsche übersetzt. Die erste 
Übersetzung  von  Kurt  Singer  erschien  1907,  kurz  nach  Erscheinen  des  Originals  in  der 
„Neuen  Rundschau“  (Schmeling:  125).  Auf  diese  Übersetzung  wird  im  Folgenden  nicht 
weiter eingegangen werden. 
3.1.1. Rainer Maria Rilke
Die  nächste  Übersetzung  erschien  1914  unter  dem  Titel  „Die  Rückkehr  des  verlorenen 
Sohnes“  im  Insel-Verlag.  Sie  wurde  angefertigt  von  Rainer  Maria  Rilke,  der  zuvor  die 
Übersetzung Singers gelesen hatte (ebd.: 124).16 Rilke war bereits zuvor persönlich mit André 
Gide in Kontakt gekommen: 
Drei Jahre [nach der Veröffentlichung von „Le retour de l'enfant prodigue“] kam es 
in  Paris  zur  persönlichen  Begegnung  beider  Dichter.  Gide  begann,  die 
'Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge' zu übersetzen, während Rilke in den 
Jahren 1913 und 1914 in enger Zusammenarbeit mit dem Autor dessen 'Retour' ins 
Deutsche übertrug. (Brettschneider: 52f.)
Es ist kein Zufall, dass Rilke gerade dieses Werk André Gides übersetzte, denn auch er hatte 
die  Geschichte  des  verlorenen  Sohnes  in  seinen  1910 erschienenen „Aufzeichnungen  des 
Malte  Laurids  Brigge“  verarbeitet,  ein  Buch,  welches  selbst  wiederum  zumindest 
fragmentarisch von André Gide ins Französische übertragen wurde. Überdies hatte sich Rilke 
bereits  vor  Gide der  Verarbeitung des  Motivs  des  verlorenen Sohnes  angenommen: „[das 
Motiv]  begegnet  uns  […]  in  den  'Neuen  Gedichten'  unter  dem  Titel  'Der  Auszug  des 
verlorenen Sohnes' (1906)“ (Schmeling: 126). Was das Motiv des verlorenen Sohnes betrifft, 
kann  also  festgehalten  werden,  dass  zwischen  Rilke  und  Gide  durchaus  eine  Art 
Geistesverwandtschaft bestanden haben muss: „erst durch André Gide und R. M. Rilke ist das 
Thema des Verlorenen Sohnes in die Weltliteratur eingetreten und bisher in diesem Range nur 
durch sie vertreten.“ (Hamburger 1986: 268) Beide Autoren nahmen sich dieses Motivs in 
schriftstellerischer  Tätigkeit  an,  außerdem übersetzten beide jeweils  eine Verarbeitung des 
16 Im Folgenden wird die Ausgabe von Rilkes Übersetzung aus dem Jahre 1952 zitiert. Alle zitierten Stellen 
stimmen jedoch mit der Ausgabe von 1914 überein (die einzigen Unterschiede sind typographischer Art, wie 
etwa Frakturschrift und Sperrsatz statt Kursivdruck in der Ausgabe von 1914)
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anderen. Und trotzdem gibt es nur wenige Belege davon, was Rilke über Gides „Le retour de 
l'enfant prodigue“ dachte:
[Rilke äußerte] sich erst 1913 in einem Briefe an seinen Verleger Dr. Kippenberg, 
im Zusammenhang mit seinem Übersetzungsplan, darüber, in allgemeinen, nicht 
weiter aufschlußreichen Worten: „Das kleine Werk Gides ist jedenfalls von großer 
Schönheit und glücklichster Ausbildung“ (22. 11. 1913). (ebd.: 269)
Dennoch bleibt festzuhalten, dass beide Autoren und Übersetzer miteinander bekannt waren 
und auch gemeinsam über die jeweiligen Übersetzungen sprachen. Desweiteren besteht ein 
enger Zusammenhang hinsichtlich der Verarbeitung des Motivs des verlorenen Sohnes.17
Klaus  Mann  lobte  Rilkes  Übersetzung  in  höchsten  Tönen:  „die  schönste  Übersetzung 
wahrscheinlich, die es von irgendeinem Werke Gides in irgendeine fremde Sprache gibt, ist 
Rainer  Maria  Rilkes  Nachdichtung der  'Rückkehr  des  verlorenen Sohnes'.“  (Mann,  Klaus 
1984: 69)
3.1.2. Ferdinand Hardekopf
Dennoch erschien 1951 eine neue Übersetzung der Erzählung unter dem Titel „Die Heimkehr 
des  verlorenen  Sohnes“  in  der  Deutschen  Verlags-Anstalt  Stuttgart.  Der  Übersetzer  hieß 
Ferdinand Hardekopf. Und wenn Klaus Mann voller Bewunderung für Rilkes Übersetzung 
war,  so  war  sein  Bruder  Thomas  Mann  voller  Bewunderung  für  den  Übersetzer  dieser 
Ausgabe:  „Hardekopf  ist,  glaube  ich,  unser  bester  Übersetzer  aus  dem  Französischen.“ 
(Mann, Thomas 1929: s.p.) Über die Hintergründe der Übersetzung Hardekopfs ist weitaus 
weniger bekannt als über die Hintergründe der Übersetzung Rilkes. Dies liegt vor allem an 
Gides  und Rilkes  herausragender  Stellung innerhalb  der  europäischen Literaturgeschichte. 
Ihrer beider Leben ist durch zahlreiche Aufzeichnungen, Berichte Dritter, Tagebucheinträge, 
Briefwechsel  etc.  bis  in  viele  Details  nachvollziehbar.  Ferdinand  Hardekopf  hingegen  ist 
weitgehend in Vergessenheit geraten, daher ist es durchaus angebracht, an dieser Stelle kurz 
auf seine Biographie und literarische Tätigkeiten einzugehen.18 
Ferdinand  Hardekopf  wird  1876  in  Varel  bei  Oldenburg  geboren.  Nach  dem Studium in 
Leipzig und Berlin wird er Parlamentsstenograph in Berlin, wo er Anschluss an die dortigen 
Schriftsteller-  und  Künstlerkreise  bekommt.  Er  schreibt  Gedichte,  Theaterkritiken, 
17 Die bloße Tatsache der Verarbeitung des Motivs ist dabei nicht die einzige Gemeinsamkeit. Inwiefern sich 
die Verarbeitungen des Motivs auch inhaltlich überschneiden, legt Schmeling ausführlich dar (Schmeling 
1999).
18 Quelle für die biographischen Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, Roussel 2002 und WEB 3.
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Kommentare und publiziert in den bedeutenden, meist expressionistischen Zeitschriften („Der 
Sturm“, „Die Aktion“, „Jugend“). Laut Hans Richter geht zu dieser Zeit „[e]ine phänomenale 
Anziehung […] von ihm aus“  (Richter  1961:  47),  und er  wird  „Ansporn“  (ebd.:  49)  für 
jüngere Dichter, unter ihnen auch Georg Trakl.
Von 1923 an lebt Hardekopf zwischen zwei Sprach- und Kulturräumen: er pendelt zwischen 
Frankreich und der deutschsprachigen Schweiz und beginnt mit einer produktiven Tätigkeit 
als  Übersetzer. Er übersetzt nicht nur einen Großteil des literarischen Werks André Gides, 
sondern auch Werke von Cocteau, Giono, Malraux, Mérimée oder Balzac. Ab 1933 wird er, 
Pazifist und Antifaschist, mit seiner Lebensgefährtin Sita Staub in Frankreich bleiben, beide 
werden dort zu Staatenlosen erklärt und kommen schließlich in ein Internierungslager. 1946 
ziehen beide nach Zürich, wo Hardekopf 1954 stirbt. Sein Hauptwerk, „Über die Dekadenz 
der Deutschen Sprache“19,  geht auf der Flucht vor den deutschen Besatzern in Frankreich 
verloren. Seine wenigen Gedichte werden zunächst 1963 und dann nochmals 2004 unter dem 
Titel „Wir Gespenster“ als Sammelband im Arche-Verlag neu herausgegeben. 
Hardekopf stand, wie Rilke in persönlichem Kontakt zu Gide. Gide höchstselbst schrieb, als 
Hardekopf interniert war, einen Brief an die Lagerleitung, um die Freilassung von seinem 
„traducteur attitré, Ferdinand Hardekopf, que j'aime beaucoup“ (Gide, zit. nach Schoenberner/ 
Kesten 2008: 381) zu erbeten. 
Ferdinand Hardekopf war eine bedeutende Persönlichkeit der nachwilhelminischen Ära: er 
wurde als Dichter von Zeitgenossen wie Kurt Tucholsky gelobt, er war ein Vorbild für viele 
jüngere  Dichter  (Mälzer-Semlinger  2009:  301f.)  und  ein  produktiver  und  sprachfertiger 
Übersetzer.
3.1.3. Jürgen von Stackelberg
2012 erschien schließlich eine weitere Übersetzung des Romanisten Jürgen von Stackelberg 
als zweisprachige Ausgabe im Reclam-Verlag.  Sowohl in seinem übersetzungsanalytischen 
Werk  „Basso  continuo“  als  auch  im Nachwort  seiner  eigenen  Übersetzung  kritisiert  von 
Stackelberg Rilkes Übersetzung von „Le retour de l'enfant prodigue“. Diese Kritik wird im 
Folgenden an einigen Stellen aufgegriffen und dabei selbst kritisch hinterfragt werden. Da 
19 „In dem Koffer war das Resultat von dreißig Jahren Arbeit, Tausende von Notizen und Blättern, 
Zehntausende eines unvollendeten Manuskriptes über ,Die Dekadenz der Deutschen Sprache' - eine 
Säuberung der deutschen Sprache vom Kriegerischen und Gewalttätigen, von Worten, deren Ursprung in 
Gewalt und Angriffslust lag. Des Sanften Kampf gegen das Unmenschliche.“ (Richter: 50)
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Hardekopfs Übersetzung in von Stackelbergs Kritik keine Erwähnung findet, wird in diesen 
Fällen von Stackelbergs Kritik auch auf Hardekopfs Übersetzung angewandt werden.
3.2. Der Ausgangstext und seine Übersetzungen
Im Folgenden Teil werden übersetzungsrelevante Eigenschaften des AT herausgearbeitet und 
die Frage gestellt, inwiefern die Übersetzungen diesen Eigenschaften entsprechen.
„Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  ist  in  semantischer  Hinsicht  kein  einfaches  Werk. 
Benennungen,  erzählte  Situationen  und  Gedanken  beziehen  sich  oftmals  nicht  auf  eine 
konkrete außersprachliche Wirklichkeit.  Deswegen müssen die im ersten Teil dieser Arbeit 
gewonnenen Erkenntnisse über den AT ständig in die Analyse mit einbezogen und die Frage 
gestellt werden, inwiefern die sprachlichen Mittel in den Übersetzungen diesen Erkenntnissen 
entsprechen: 
In diesem Sinne muss auch die 'semantische Intentionalität' […] stilistisch bewertet 
werden, d.h. die Frage, wozu der Autor durch die Wahl der Wörter gerade diese 
und  keine  andere  Information  gibt  und  was  diese  Information  für  den  Leser 
bedeutet. (Nord: 128)
Die Feststellung, dass das Verhältnis von Form und Inhalt in einer Übersetzung nie voll und 
ganz dem AT entsprechen kann und Fehlstellen in einer jeden Übersetzung auftreten, ist eine 
Binsenweisheit.  Hinsichtlich  dieser  Fehlstellen  wollen  wir  Scheffels  Forderung  an  eine 
literarische Übersetzung im Hinterkopf behalten:
Nicht jedes Wort ist übersetzbar. An seine Stelle muss etwas gesetzt werden, was 
der ästhetischen Intention des Werkes entspricht. Diese zu erfassen ist Aufgabe der 
Interpretation, der Auslegung.  Die Interpretation ergibt  sich aus dem Blick aufs 
Ganze. Das Detail muss seine Rechtfertigung aus dem inneren Zusammenhang des 
Ganzen erfahren. (Scheffel 1991: 103)
„Das  Ganze“  wurde  bereits  erkannt.  Das  Detail  liegt  in  der  gewählten  Option  der 
Übersetzung. Inwiefern diese Wahl „zu rechtfertigen ist“, soll im Folgenden herausgefunden 
werden. 
Die  Untersuchung  kann  selbstverständlich  unmöglich  auf  alle,  sondern  nur  auf  einige 
ausgewählten Beispiele genauer eingehen. Auswahlkriterium hierfür sind entweder stilistisch-
formale  Besonderheiten  im  AT  (Stilfiguren,  Schlüsselwörter,  Nähesprache  und 
Distanzsprache, suprasegmentale Merkmale) und/oder bestimmte grundlegende Probleme, die 
sich im AT für die Übersetzung darstellen (kulturspezifische Schwierigkeiten, intertextuelle 
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Bezüge). 
Des weiteren werden auch Beispiele gewählt, die im konkreten Übersetzungsvergleich keine 
bedeutenden  Unterschiede  aufzeigen,  die  aber  allgemeine  Probleme  an  eine  Übersetzung 
stellen. Ihre Untersuchung dient auch einem allgemeinem Erkenntnisgewinn über Probleme 
der Übersetzung.
3.2.1. Lexik 
3.2.1.1. Stilistisch-rhetorische Mittel 
Wie  jeder  literarischer  Text  beinhaltet  auch  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  Stilfiguren, 
allerdings  kommen  gewisse  typische  Stilmittel,  die  dem  Bereich  der  Lexik  zugerechnet 
werden  können,  nicht  oder  nur  selten  vor.  So  ist  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“ 
beispielsweise eine völlig ironiefreie Erzählung, was eine Erleichterung für die Arbeit  der 
Übersetzer darstellt. Und auch andere Stilmittel wie Metaphern, Metonymien oder Wortspiele 
treten verhältnismäßig selten in Erscheinung. Dies liegt vor allem daran, dass der gesamte 
Text selbst von allegorischem Charakter ist.20
Dennoch beinhaltet bereits der erste Satz des Vorworts eine okkasionelle Metapher. „J’ai peint 
ici [...] comme on faisait dans les anciens triptyques, la parabole que Notre-Seigneur Jésus-
Christ nous conta.“ (485) Der Erzähler malt nicht, er schreibt. Dennoch vergleicht sich mit 
dem Maler eines Triptychons. Beide Übersetzungen behalten die okkasionelle Metapher bei, 
bei  Hardekopf heißt es, der Erzähler habe „das Gleichnis hingemalt“ (4), bei Rilke hat der 
Erzähler  „das  Gleichnis  gemalt“  (5).  Diese  Metapher  bereitet  bei  der  Übersetzung wenig 
Schwierigkeiten,  sie behält ihre Metaphorizität  und ihren Sinngehalt wenn sie  sensu stricto 
übersetzt wird. 
Anders  liegt  es,  wenn  über  längere  Abschnitte  bildlich  geredet  wird  und  Metaphern 
weitergesponnen werden, wie im folgenden Fall, einem Dialog zwischen Vater und Sohn:
- Était-ce pour cela que tes parents économes s’employèrent à distiller en toi tant de 
vertu ?
-  Pour  que  je  brûle  d’une  flamme  plus  belle,  peut-être,  une  nouvelle  ferveur 
m’allumant.
- Songe à cette pure flamme que vit Moïse, sur le buisson sacré : elle brillait mais 
sans consumer.
20 Natürlich steht hinter vielen der Substantive im Text eine weitere Wirklichkeit: „Wüste“, „Granatpafel“, 
„Durst“, „Buch“ etc. Es handelt sich hierbei allerdings nicht um Metaphern im eigentlichen Sinn, sondern 
um Benennungen, die vielfältig interpretierbar sind und keine konkrete Entsprechung haben.
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- J’ai connu l’amour qui consume.
- L’amour que je veux t’enseigner rafraîchit. (479)
Rilke:
„dafür also waren deine Eltern haushälterisch und strengten sich an, in dir lauter  
Tugend auszubilden?“ „Ja,  daß ich mit  um so schönerer  Flamme brenne,  wenn 
etwa eine neue Inbrunst mich entzünden kommt.“ „Denk an die reine Flamme, die 
Moses sah im geheiligten Busch; sie strahlte, aber ohne zu verzehren.“ „Ich habe 
Liebe  kennengelernt,  die  verzehrt.“  „Die  Liebe,  die  ich  dich  lehren  will,  ist 
Erquickung.“ (13f.)
Hardekopf:
„War das die Absicht, mit der deine Eltern soviel Tugend in dir anfachen wollten?“ 
„Vielleicht  sollte ich,  von neuer Inbrunst  entzündet,  zu noch schönerer Flamme 
erglühen!“  „Denk  an  jene  reine  Flamme,  die  Moses  im  heiligen  Dornbusch 
erblickte:  sie  brannte,  aber  sie  verzehrte  nicht.“  „Ich  habe  verzehrende  Liebe 
kennengelernt.“ „Die Liebe, die ich dich lehren will, lindert!“ (18)
Hardekopf  lässt  das  Bild  des  Feuers  bereits  bei  der  Übersetzung  von „distiller“  erstmals 
auftauchen, was durchaus zu rechtfertigen ist, schließlich impliziert „distiller“ bereits im AT 
das Bild eines Feuers.  Er übersetzt,  die  Eltern wollten die Tugend „anfachen“.  Bei  Rilke 
wollen die Eltern die Tugend „ausbilden“. Das Bild des Feuers und der Flamme endet mit 
dem Verb „rafraîchir“, welches den semantischen Gegenpol zum Verb „brûler“ bildet. Hier 
übersetzt Hardekopf, die Liebe „lindert“, bei Rilke hingegen wird die Liebe mit „Erquickung“ 
gleichgesetzt. Inhaltlich tritt zwischen beiden Übersetzungen ein gewichtiger Unterschied zu 
Tage: wenn der Vater im AT von seiner Liebe spricht, dann kann er sie damit nur in ihrer 
„lindernden“  und  nicht  in  ihrer  „erquickenden“  Eigenschaft  meinen,  denn  seine  Liebe 
„lindert“ den Schmerz des Heimgekehrten. Der Sohn zog aus, um „Erquickung“ im Leben zu 
finden und die „Linderung“ hinter sich zu lassen. Dass der Vater nun diese „Erquickung“ für 
sich beansprucht, entspricht dem AT weniger. 
Neben Metaphern kommen auch Vergleiche als Stilmittel vor, z.B. wenn der Erzähler das Fest 
beschreibt, das nach der Wiederkehr des verlorenen Sohnes gefeiert wird: „La joie de tous 
montant comme un cantique“ (477). Hardekopf behält den Vergleich bei und übersetzt auch 
den Vergleichspartikel „comme“: „Die allgemeine Freude, aufbrausend wie ein Lobgesang“ 
(11).  Rilke  hingegen  übernimmt  den  Vergleich  nicht,  bei  ihm  heißt  es  lediglich:  „Die 
allgemeine Freude“ (9). Dies ist problematisch, denn der Vergleich ist wichtig: er verdeutlicht 
anschaulich die  tiefe  Kluft  zwischen der  Festgesellschaft  und dem älteren Bruder,  der  an 
dieser Stelle im Text eingeführt wird. Hinzu kommt, dass durch den Vergleich ein  dicours  
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indirect libre des älteren Sohnes zustande kommt: aus der Sicht des älteren Sohnes wird der 
Heimgekehrte  nicht  nur  freudig  empfangen,  sondern,  schlimmer  noch,  für  seine  Sünden 
gelobt. In Rilkes Übersetzung wird dieser Sachverhalt nicht berücksichtigt.
Das Stilmittel der Personifikation ist relativ häufig anzutreffen, oft in Verbindung mit dem 
Substantiv „cœur“:
Bsp. AT Hardekopf Rilke
1 sa  joie,  qui  de  son  cœur 
déborde, pleure (477)
Und  er  weint  vor 
überströmender Freude (10)
Und  seine  Freude,  aus  dem 
Herzen überfließend, weint. (9)
2 à la chaleur d’un tel amour 
mon cœur fond. (478)
an  der  Wärme  seiner  Liebe 
schmilzt mein Herz. (16)
An  der  Wärme  einer  solchen 
Liebe löst sich mein Herz. (11)
3 Prodigue enfant, [...] laisse 
à présent ton cœur parler. 
(483)
Oh,  du  verlorener  Sohn,  […] 
überlaß  dich  jetzt  der 
Eingebung deines Herzens. (32)
Sohn,  verlorener,  […]  laß  nun 
dein Herz sprechen. (23)
4 mon  cœur,  contre  lui, 
s’impatiente. (487)
Mein ganzes Herz empört  sich 
gegen ihn. (43)
Von  ganzem Herzen  ist  er  mir 
zuwider. (31)
Rilke  übersetzt  die  meisten  Beispiele  beinahe  wörtlich  und  behält  somit  auch  fast  alle 
Personifikationen  bei.  Hardekopf  pflegt  hier,  wie  auch  schon  bei  den  Metaphern,  einen 
freieren  Umgang  mit  dem  AT.  Im  ersten  Beispiel  übersetzt  er  „cœur“  nicht,  auch  die 
stilistische Besonderheit, die im AT durch die Personifizierung von „joie“ erzielt wird, wird 
zur gängigen deutschen Kollokation der „überströmenden Freude“. Ähnlich verhält es sich im 
dritten  Beispiel:  Hardekopf  übergeht  die  Personifikation,  Rilke  übernimmt  sie.  Die 
Übersetzungen des ersten und dritten Beispiels sind aussagekräftige Beispiele für einerseits 
zielsprachlich  orientiertes  Übersetzen  (Hardekopf)  und  andererseits  AT-orientiertes, 
wörtliches Übersetzen (Rilke). Hardekopfs Übersetzung liest sich durch die Weglassung des 
Stilmittels  „deutscher“,  in  Rilkes  Übersetzung  ist  das  Fremde  deutlich  erkennbar.  Eine 
Ausnahme zu dieser Tendenz bildet Beispiel vier, hier übernimmt Hardekopf das Stilmittel 
der Personifikation im AT, Rilke hingegen lässt es weg. 
Das Stilmittel der Personifikationen ist nicht nur im Bezug auf „cœur“ feststellbar, sondern 
auch auf im Bezug auf andere Substantive. 
AT Hardekopf Rilke
levant  vers  le  pardon  sa  main 
droite (476)
hebt,  Verzeihung  erbetend,  die 
rechte Hand zu ihm empor (10)
hebt, auf die Verzeihung zu, die 
rechte Hand empor (9)
la maison fatiguée (477) das ermüdete Haus (11) das müde Haus (10)
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Auch in diesen beiden Beispielen bestätigt sich, was sich bereits angedeutet hat: Hardekopf 
entfernt sich als Übersetzer weiter vom AT als Rilke, der sehr wörtlich dem AT folgt. So wird 
bei Hardekopf im ersten Beispiel die Personifikation getilgt.21 Diese Weglassung ist allerdings 
problematisch,  da sie dem Sinngehalt  des Erzählten nicht  gerecht  wird: der heimgekehrte 
Sohn hebt die Hand zum Vater empor, der mit „pardon“ bezeichnet wird. Indem der Vater mit 
„pardon“  Gleichgesetzt  wird,  übernimmt  Gide  im  AT  die  Aussage  der  ursprünglichen 
Bibelstelle, in der es, wie wir eingangs gesehen haben, um die Barmherzigkeit Gottes geht. In 
Hardekopfs  Übersetzung  ist  der  Vater  durch  die  Weglassung  der  Personifikation  nun 
allerdings nicht mehr der vergebende Gott-Vater des Bibelgleichnisses. Er wird, da man ihn 
erst um „Verzeihung erbeten“ muss, zu einem Vater, dessen Vergebung unsicher ist, und somit 
zum Gegenteil  des  Vaters  aus  dem Bibelgleichnis.  Diese  Übersetzung  Hardekopfs  kann, 
isoliert betrachtet, Auswirkungen auf den Sinngehalt des gesamten Textinhalts haben. Dieser 
Gefahr entgeht Rilke, indem er die Personifikationen übernimmt. Wie im AT ist auch hier 
dem heimkehrenden Sohn die Verzeihung des Vaters bereits sicher.
Stilistisch wirken die Übersetzungen Hardekopfs im Bereich der stilistischen Mittel der Lexik 
eleganter, er entfernt sich vom AT und übergeht in seiner Übersetzung manche Stilfiguren. Da 
Stilfiguren  allerdings  nicht  nur  eine  formal-ästhetische  Funktion,  sondern  auch  eine 
semantische Funktion haben, bringt diese Eleganz in der Übersetzung auch die Gefahr der 
semantischen Ungenauigkeit mit sich.
3.2.1.2. Schlüsselwörter 
Schlüsselwörter  sind  in  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  von  großer  Wichtigkeit.  Als 
Schlüsselwörter werden im Folgenden Benennungen bezeichnet, die in bestimmten Kontexten 
wiederkehren  und  die  dabei  nicht  zwangsläufig  einen  eindeutigen  Begriff  benennen.  Sie 
benennen kein konkretes anderes Signifikat, sondern sie öffnen den Raum für verschiedene 
Interpretationsmöglichkeiten. Sie bergen ein großes semantisches Potenzial und sind vielfältig 
interpretierbar. Deswegen können bei ihren Übersetzungen Schwierigkeiten auftreten.
Hinter  vielen  Schlüsselwörtern  verbergen  sich  Konzepte,  die  den  Weltvorstellungen  der 
Figuren  entsprechen.  Bei  der  Übersetzung  dieser  Wörter  ist  es  besonders  wichtig,  zu 
21 Handelt es sich hier um eine Personifikation oder um eine Metapher? Vor dem Hintergrund der Situation, in 
der sich die Figuren befinden, handelt es sich um eine Metapher, denn der Gemeinte (der Vater) wird mit 
einem Wort benannt, das seinem ursprünglichen Kontext enthoben ist. Betrachten wir lediglich den Satz, 
losgelöst vom Kontext, so handelt es sich allerdings um eine Personifikation: dem „pardon“ kann man nicht 
die Hand entgegenstrecken.
32
erkennen, dass dieser Bedeutungsinhalt von Figur zu Figur variieren kann. Nur so kann in der 
Übersetzung eine genaue semantische Übereinstimmung mit dem AT erzielt werden. 
Dabei  bleibt  zu  beachten,  dass  die  Schlüsselwörter  nicht  für  sich  alleine  stehen,  sondern 
Verbindungen  untereinander  eingehen.  So  erklärt  auch  Paepcke,  Bezug  nehmend  auf  die 
Schlüsselwörter in „Le retour de l'enfant prodigue“:
Doch  jede  Lehre  von  der  Bedeutung  befindet  sich  im  Irrtum,  die  nur  nach 
bestimmten Wortzeichen fragt, nicht aber auch die Beziehungen untersucht, die die 
genannten Schlüsselwörter unter sich eingehen und über den gesamten Text einen 
Suchprozeß  mit  sehr  verschiedenartigen  Verstehensmöglichkeiten  ausbreiten. 
(Paepcke: 438)
Diese  Vernetzung  der  Schlüsselwörter  untereinander  macht  es  unmöglich,  bei  der 
Übersetzungsanalyse systematisch vorzugehen. Wir wollen im folgenden Abschnitt bewusst 
darauf  verzichten  und  uns  auf  das  weitläufige  Beziehungsnetz  der  untersuchten  Wörter 
zutreiben lassen. 
Die Suche ist ein Hauptmotiv des verlorenen Sohnes. Gerade weil das Ziel dieser Suche nicht  
eindeutig definiert ist, werden bei der Untersuchung der Textstellen, an denen von der Suche 
des verlorenen Sohnes die Rede ist, viele Schlüsselwörter fallen.
Der erste Satz, mit dem nach dem Vorwort die eigentliche Erzählung beginnt, gibt Aufschluss 
über das Innenleben des heimkehrenden Sohnes. 
Lorsqu’après une longue absence,  fatigué de sa  fantaisie et comme désépris de 
lui-même, l’enfant prodigue, du fond de ce  dénûment qu’il cherchait, songe au 
visage de son père, à cette chambre point étroite où sa mère au-dessus de son lit se  
penchait, à ce jardin abreuvé d’eau courante, mais clos et d’où toujours il désirait  
s’évader, à l’économe frère aîné qu’il  n’a jamais aimé, mais qui détient encore 
dans l’attente cette part de ses  biens que, prodigue, il n’a pu dilapider – l’enfant 
s’avoue qu’il n’a pas trouvé le  bonheur, ni même su prolonger bien longtemps 
cette ivresse qu’à défaut de bonheur il cherchait. (476, Fett nicht im Original)
Der Sohn suchte in der Fremde ein „dénûment“22. Hardekopf übersetzt dieses Schlüsselwort 
mit  „Entbehrung“ (9),  Rilke mit  „Entbehrnis“  (7).  Rilkes  Übersetzung ist  auf  stilistischer 
Ebene  sehr  ungewöhnlich,  und  genau  deswegen  ist  seine  Übersetzung  dem  Stil  des  AT 
angemessen,  denn  auch  „dénûment“  ist  eine  archaisierende  Form  des  gebräuchlicheren 
„dénuement“ (le Grand Robert).23 Inhaltlich sind beide Übersetzungen gleichwertig und der 
22 Die Ausgabe der Pléiade folgt mit „dénuement“ hier leider nicht dem Originaltext, der von „dénûment“ 
spricht. In diesem Falle halten wir uns an den Originaltext, der den beiden Übersetzern als Vorlage gedient 
hat. Vgl. hierzu Gide 1907.
23 Von Stackelberg kritisiert diese Übersetzung und vermutet hinter „Entbehrnis“ einen „Austriazismus“ (von 
Stackelberg: 90). Dass es sich hierbei um eine diatopische Variation handelt ist allerdings unwahrscheinlich, 
denn der Wahrig führt dieses Wort als archaisierendes Synonym von Entbehrung (Wahrig 1981). Für eine  
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Situation des  prodigue angemessen: es war sein Wunsch, ein Verschwender zu werden, „ce 
dénûment  qu'il  cherchait“  sagt  nichts  anderes.  Später  taucht  das  Wort  nochmals  beim 
Gespräch zwischen Vater und Sohn auf, hier benutzt es der Vater zum ersten Mal:
- Au bout de peu de temps, que t’est-il resté, fils prodigue ?
- Le souvenir de ces plaisirs.
- Et le dénûment qui les suit.
- Dans ce dénûment, je me suis senti près de vous, Père. (479)
Sowohl  Hardekopf  als  auch  Rilke  übersetzen  „dénûment“  an  dieser  Stelle  mit  „Leere“ 
(Hardekopf: 18, Rilke: 14).24 Diese interpretierende Übersetzung ist sinnvoll, denn das, was 
auf  die  Erinnerung an die  „plaisirs“  folgt,  ist  in  diesem Falle  eben nicht  die  Entbehrung 
materieller  Dinge,  sondern  die  Entbehrung  der  „plaisirs“,  was  durchaus  auf  eine  geistig-
seelische „Leere“ hinausläuft.
Ein weiterer Gegenstand der Suche des Heimgekehrten findet sich am Ende des oben zitierten 
ersten Satzes der Erzählung:
l’enfant  s’avoue  qu'il  n’a  pas  trouvé  le  bonheur,  ni  même  su  prolonger  bien 
longtemps cette ivresse qu’à défaut de bonheur il cherchait. (476)
Hardekopf:
dann gesteht sich der Sohn, daß er das ersehnte Glück nicht gefunden, ja, nicht 
einmal das Scheinglück des Rauschs lange zu bewahren verstanden hat. (9)
Rilke:
So gesteht sich der Sohn, daß er das Glück nicht gefunden hat, ja, daß er nicht  
einmal imstande war, jene Trunkenheit lange auszudehnen, die er an Glückes statt 
suchte. (7)
Rilke  übersetzt  auch  hier  wörtlich,  Hardekopf  übersetzt  auch  hier,  indem er  sich  an  der 
Zielsprache  (ZS)  orientiert.  Hardekopfs  Übersetzung  dieser  paradoxen  Textpassage  wirkt 
zunächst eleganter, deutscher, auch durch das Kompositum „Scheinglück“. Doch genau dieses 
Wort wird zum Problem, wenn man sich die Frage stellt, was der  prodigue im AT wirklich 
suchte:  „bonheur“  oder  „ivresse“?  Im AT geht  es  darum,  dass  der  prodigue zunächst  das 
Glück suchte. Da er das Glück nicht fand, musste er, sozusagen ersatzweise, auf „ivresse“ 
diachronische Variation spricht außerdem, dass auch der gebürtige Rheinländer Heinrich Heine wiederholt  
dieses Wort verwendete (z.B. Heine 2014: 38, 117).
24 Von Stackelberg kritisiert auch diese Übersetzung: „Warum [diese Übersetzung]? Weil es eine Seite weiter 
heißt: 'Mein Herz, leer von allem, füllte sich mit Liebe an'. 'Leer von allem?' […] O weh.“ (von Stackelberg:  
92)
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zurückgreifen.  Hardekopfs  interpretiert  „ivresse“  und setzt  dieses  Wort  mit  „Scheinglück“ 
gleich, was dem AT allerdings nicht entspricht: für den Sohn steht hinter der Bezeichnung 
„ivresse“ kein „Scheinglück“, sondern ein Begriff, der durchaus positiv konnotiert sein kann. 
Es geht für ihn schlussendlich auch nicht um eine Glückfindung (als deren Gegenteil  das 
„Scheinglück  des  Rauschs“  stünde),  sondern  um eine  Selbstfindung,  wie  auch  später  im 
Dialog mit der Mutter deutlich wird:
 - Je ne cherchais pas le bonheur.
 - Que cherchais-tu ?
 - Je cherchais… qui j’étais. (484)
Ein weiteres Schlüsselwort, das mit der Suche des prodigue zu tun hat, ist „exaltation“. Der 
ältere  Bruder  will  den  Heimgekehrten  auf  den  Pfad  der  Ordnung  führen  und  so  dessen 
„exaltation“ bewirken. Doch „exaltation“ war auch, was der prodigue in der Fremde suchte. 
Diese Bezeichnung ist aus Übersetzer-Sicht problematisch, da sie „von beiden Brüdern in der 
ihnen eigenen Sicht verwendet“ (Paepcke: 433) wird:
- […] ce n’est pas une diminution, c’est une exaltation de toi que je propose […] 
-  C’est une exaltation aussi que je cherchais, que je trouvais dans le désert – et 
peut-être pas très différente de celle que tu me proposes. (481)
 
Rilke: 
„was ich dir da vorschlage ist keine Herabsetzung, sondern eine Steigerung deiner 
selbst […]“ „Eine Steigerung ist auch das, was ich suchte und in der Wüste fand – 
vielleicht nicht einmal sehr verschieden von der, die du mir vorschlugst.“ (17f.)
Hardekopf: 
„Keine Beeinträchtigung, sondern eine Bereicherung deines Wesens schlage ich dir 
vor – eine geistige Erhöhung [...]“ „Eine innere Erhöhung suchte und fand ich auch 
in der Wüste, und vielleicht unterschied sie sich nicht einmal so sehr von der, die 
du mir anzubieten scheinst.“ (24f.)
In  diesem  Beispiel  wird  die  interpretierende  Herangehensweise  Hardekopfs  nicht  nur 
besonders deutlich, sondern auch besonders fruchtbar. Er greift erklärend in den Text ein und 
fasst das Gesagte, nämlich „Bereicherung“, nochmals in andere Worte: „geistige Erhöhung“. 
Durch die antithetische Gegenüberstellung von „Beeinträchtigung“ und „Bereicherung“ wird 
zum  einen  der  Gegensatz  von  „diminution“  und  „exaltation“  beibehalten.  Das  neu 
hinzugefügte „Erhöhung“ enthält  die  religiöse Konnotation von „exaltation“.  Zuletzt  wird 
durch die Hinzufügung des Adjektivs „geistig“ der Raum dafür geöffnet, den Gegensatz der 
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Begrifflichkeit von „exaltation“, der die beiden Brüder trennt, in Worte zu fassen: „geistige 
Erhöhung“ sagt der ältere Bruder, denn er ist ein Vertreter der Kirche. „Innere Erhöhung“ sagt 
der Heimgekehrte, denn war auf der Suche nach sich selbst. So wird Hardekopfs Übersetzung 
den verschiedenen Perspektiven auf dieses Schlüsselwort in jeder Weise gerecht. Bei Rilke ist 
diese  Sicht  aus  verschiedenen  Perspektiven  nicht  so  deutlich  wahrzunehmen  wie  bei 
Hardekopf. Rilke übersetzt „exaltation“ beide Male mit „Steigerung“, auch dies wird dem AT 
gerecht.  Allerdings  sind  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „Steigerung“  allgemeinerer 
Natur als die konnotierten Bedeutungen von „exaltation“. 
In der Erzählung kommen auch Schlüsselwörter vor, die nicht in direktem Zusammenhang 
mit der Suche des prodigue stehen. Auf sie wird im Folgenden eingegangen. 
Eine Schlüsselstelle der Erzählung ist das Bekenntnis des Heimgekehrten vor dem Vater, wie 
seine Rebellion konkret Gestalt annahm: 
J’ai changé votre or en plaisirs, vos préceptes en fantaisie, ma chasteté en poésie, 
et mon austérité en désirs. (479)
Hardekopf: 
Ich habe dein Gold in Lustbarkeiten umgewechselt, deine Gebote in Abenteuer, 
meine Keuschheit in Poesie, meinen Ernst in Begierden. (18)
Rilke: 
Ich  habe  dein  Gold  in  Ergötzen  umgewandelt,  deine  Maßregeln  ins  Spielende, 
meine Keuschheit in Singen und mein strenges Leben in Sehnsucht. (13)
Vom Gold kaufte sich der prodigue „plaisirs“. In der Bibel ist explizit von „prostituées“ (Luc: 
15, 30) die Rede, also kann davon ausgegangen werden, dass mit „plaisirs“ der Kauf von 
Frauen gemeint ist, auch wegen des konkreten Gegenwerts Gold, das hier erwähnt wird. In 
„Lustbarkeiten“ zeigt sich diese Art von körperlichen Ausschweifungen zumindest deutlicher 
als in „Ergötzen“. 
Hardekopf übersetzt „fantaisie“ an dieser Stelle mit „Abenteuer“. Dies ist dem Inhalt des AT 
angemessen,  denn  der  prodigue  ist  wegen  seiner  „fantaisie“  im  Sinne  eines  Abenteuers 
ausgezogen. Bei der Untersuchung des Schlüsselworts „fantaisie“ fällt auf, dass es auch im 
bereits zitierten ersten Satz der Erzählung fällt: bei seiner Rückkehr ist der prodigue „fatigué 
de sa fantaisie“ (476). Hardekopf übersetzt dies mit „seines Eigensinns müde“ (9). Auch diese 
Übersetzung ist angemessen, denn als resignierter Heimkehrer betrachtet er seine Abenteuer 
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im Nachhinein als „Eigensinn“. Die unterschiedliche Übersetzung von „fantaisie“ gründet ihr 
Recht in diesem Falle sowohl auf einem Perspektivenwechsel der Sprechinstanz, als auch auf 
einer Veränderung der Situation der Hauptfigur und entspricht somit durchaus dem AT. 
Rilke übersetzt „fatigué de sa fantaisie“ im ersten Satz der Erzählung nicht. Diese Weglassung 
ist  nicht  verständlich:  zum  ersten  Mal  fallen  hier  die  Schlüsselwörter  „fantaisie“  und 
„fatigué“. Die an dieser Stelle eingeführte Müdigkeit des prodigue wird später immer wieder 
ein Motiv der Erzählung sein und die Resignation des Heimgekehrten verdeutlichen  (Vgl. 
Punkt  2.2.2.4.). Rilkes  Übersetzung  des  obenstehenden  Beispiels  besteht  aus  der 
Nominalisierung „ins Spielende“, was zwar stilistisch ungewöhnlich wirkt, aber eine ähnliche 
semantische Entsprechung aufweist wie „Abenteuer“. 
Das letzte Schlüsselwort in diesem Textausschnitt bildet „désir“. Auch an anderen Stellen im 
Text wird „désir“ von beiden Übersetzern immer mit „Begierde“ oder „Sehnsucht“ übersetzt. 
Nur eine Stelle bei Hardekopf bildet eine Ausnahme: „j’ai marché, comme Saül à la poursuite 
de ses ânesses, à la poursuite de mon désir“ (489) sagt der Heimgekehrte seinem jüngeren 
Bruder. Bei Hardekopf wird daraus: „Unermüdlich wie Saul den Eselinnen seines Vaters ging 
ich meinen Illusionen nach.“ (46) Der Vergleich „comme Saül“ verdeutlicht hier lediglich die 
Intensität seiner Suche, er steht in keiner weiteren semantischen Verbindung zu dem Wort 
„désir“ und hat daher keinen Einfluss auf die Übersetzung von „désir“. Deswegen kann dieses 
Schlüsselwort auch frei übersetzt werden, so wie Hardekopf es tut. Doch warum „Illusion“? 
Auch hier gibt die Situation im Kontext der Erzählung Aufschluss: der Heimgekehrte erzählt 
seinem jüngeren Bruder von seinen Erlebnissen in der Wüste. Doch im Nachhinein bleibt – in 
Hardekopfs Übersetzung – für den resignierten Heimkehrer der Eindruck, er wäre nicht seiner 
Sehnsucht  oder  seinen  Begierden,  sondern  allen  seinen  „Illusionen“  nachgelaufen.  Der 
Heimgekehrte ist in Hardekopfs Übersetzung noch resignierter als im AT. Dies ist schlüssig, 
auch in diesem Fall kann Hardekopfs interpretierende Übersetzung als geglückt angesehen 
werden.
Weitere Schlüsselwörter wie „orgueil“, „ferveur“, „ordre“,  „soif“, „bonheur“ oder „liberté“ 
könnten an dieser Stelle noch untersucht werden. Doch diese sind, so wichtig sie auch für den 
Inhalt der Erzählung sind, für eine Analyse der Übersetzungen weniger aufschlussreich, da sie 
von  beiden  Übersetzern  stets  mehr  oder  weniger  gleich  übersetzt  werden  und  keine 
Auffälligkeiten in den Übersetzungen zu erkennen sind.
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3.2.1.3. Kulturspezifische Schwierigkeiten beim Übersetzen
3.2.1.3.1. „prodigue“
Ein großes Problem bei der Übersetzung von „Le retour de l'enfant prodigue“ stellt das Wort 
„prodigue“  selbst  dar.  Inwiefern  dieses  Wort  ein  besonderes  Problem im zweisprachigen 
Vergleich des Bibelgleichnisses einnimmt, wurde bereits in Punkt 2.1.3. erläutert. 
In der Erzählung André Gides erfüllt das Wort „prodigue“ eine doppelte Funktion: einerseits 
ist es ein fester Bestandteil  der Benennung der Hauptfigur,  die,  wie alle anderen Figuren, 
keinen  Eigennamen  trägt.  Ihre  Benennung,  die  nicht  ihr  Name  ist,  erhält  sie  durch  den 
kulturellen Kontext des Bibelgleichnisses. In diesem Sinne wäre es noch nicht problematisch, 
„prodigue“  mit  „verloren“  zu  übersetzen.  Doch „prodigue“  erfüllt  als  Adjektiv  auch  eine 
semantische  Funktion,  die  eine  wichtige  Eigenschaft  der  Hauptfigur  beschreibt.  Diese 
Eigenschaft  entspricht  der  deutschen Bibeltradition des „verlorenen“ Sohnes nicht,  ist  aus 
übersetzungstechnischer Hinsicht also problematisch.
Es muss bei der Übersetzung stets abgewogen werden, ob es sich im AT um die Benennung 
der Hauptfigur handelt, oder um die für den Inhalt der Erzählung wichtige Eigenschaft der 
Figur. Die Frage lautet also: ist im jeweiligen Kontext der „prodigue“ in seiner Eigenschaft 
1. als Sohn, d.h. lediglich als Figur innerhalb einer Figurenkonstellation, oder
2. als verlorener Sohn in Bezugnahme auf das Bibelgleichnis, oder
3. als Verschwender gemeint?
Mit  diesen  Fragen  verknüpft  sind  andere  Fragen,  die  sich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Textkontext stellen: widerspricht die Übersetzung möglicherweise dem Kontext im AT? Und 
schließlich:  können,  bzw.  sollten  im  Deutschen  synonyme  Bezeichnungen  für  die  Figur 
verwendet werden um dem Kontext des AT gerecht zu werden?
Um zu analysieren, wie die Übersetzer mit dieser Problematik umgehen, betrachten wir uns 
zunächst  die  verschiedenen  Übersetzungen,  der  Vollständigkeit  halber  werden  alle 
Textpassagen aufgezeigt, in denen das Wort „prodigue“ vorkommt.
Bsp. AT Hardekopf Rilke
1 faisant  pendant  au  fils 
prodigue (475)
ein  Seitenstück  zum  verlorenen 
Sohn (4)
ein Gegenstück zum verlorenen 
Sohn (5)
2 L'enfant prodigue (476) Der verlorene Sohn (7) Der verlorene Sohn (7)
3 l’enfant  prodigue  [...] 
songe au visage de son 
Wenn [...]der  verlorene Sohn [...] 
an  das  Antlitz  seines  Vaters 
Wenn  der  verlorene  Sohn  […] 
an  das  Antlitz  seines  Vaters 
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père (476) [denkt] (9) denkt (7)
4 cette  part  de  ses  biens 
que, prodigue, il n’a pu 
dilapider (476)
einen Teil  der Güter  […],  die  er, 
der  Verschwender,  nicht  hat 
vergeuden können (9)
den  Teil  der  Güter,  den  er,  im 
Verschwenden, nicht los werden 
konnte (7)
5 il  attendait  le  fils 
prodigue (476)
er [hat] den Sohn erwartet (10) er  hat  den  verlorenen  Sohn 
erwartet (8)
6 son père et  sa mère lui 
ont  promis  de 
morigéner  le  prodigue 
(477)
die  Eltern  [haben]  ihm 
versprochen,  dem  Verschwender 
morgen den Text zu lesen (11)
Auch  haben  Vater  und  Mutter 
ihm versprochen,  dem Ausbund 
morgen  ins  Gewissen  zu  reden 
(10)
7 dans la chambre à côté 
de  celle  du  prodigue 
(477)
Wand  an  Wand  mit  dem 
verlorenen Sohn (11)
---
8 je  sais  quel  était  votre 
enfant prodigue (478)
ich weiß, wer dein verlorener Sohn 
ist (16)
wenn ich nicht wüßte, wer dein 
verlorner (sic) Sohn war (11)
9 Fils prodigue, je songe à 
toi (478)
Verlorener  Sohn,  ich  denke  an 
dich. (16)
Verlorener  Sohn,  ich  denke  an 
dich! (11f.)
10 Au  bout  de  peu  de 
temps, que t’est-il resté, 
fils prodigue ? (479)
Was  ist  dir,  nach  so  kurzer  Zeit, 
verblieben, du verschwenderisches 
Kind? (18)
Was  ist  dir,  verlorener  Sohn, 
geblieben? (14)
11 Le fils prodigue se jette 
en  sanglotant  le  visage 
contre terre (480)
Der  verlorene  Sohn  wirft  sich 
schluchzend zur Erde (19)
Der  verlorene  Sohn  wirft  sich 
schluchzend hin,  das  Antlitz  an 
der Erde (15)
12 L’enfant prodigue tâche 
d’abord de le prendre de 
haut. (480)
Der  verlorene  Sohn  versucht 
zunächst, ihn mit Geringschätzung 
zu behandeln. (24)
Der  verlorene  Sohn  versucht 
zuerst,  ihn  von  oben  herab  zu 
nehmen. (17)
13 Prodigue  enfant,  dont 
l’esprit,  aux  propos  de 
ton  frère,  regimbe 
encore (483)
Oh, du verlorener Sohn, im Geiste 
den Weisungen des Bruders noch 
widerstrebend (32)
Sohn,  verlorener,  der  sich  im 
Geiste  noch  sträubt  gegen  die 
Reden des Bruders (23)
14 Le fils prodigue baisse à 
nouveau le front (484)
Und abermals senkt der verlorene 
Sohn seinen Kopf (34)
Der verlorene Sohn senkt wieder 
seine Stirn (25)
15 sans doute il t’écoutera, 
toi, prodigue. (485)
auf dich wird er  hören,  auf dich, 
den Erfahrenen (35)
auf  dich  wird  er  gewiß  hören, 
auf den Verlorenen. (27)
16 C’est, à côté de celle du 
prodigue,  une  chambre 
(486)
Neben  der  Stube  des  verlorenen 
Sohnes liegt [die] Kammer (42)
Es ist die Kammer neben der des 
Verlorenen (30)
17 Le prodigue, une lampe 
à  la  main,  s’avance 
(486)
Eine Lampe in der Hand tritt der der 
Verlorene ein. (42)
Eine Lampe in der Hand nähert 
sich der Verlorene (30)
18 Le prodigue  va  vers  la 
porte (487)
Der  Ältere  wendet  sich  nach  der 
Tür (42)
Der Verlorene geht auf die Türe 
zu (31)
19 l’enfant  regarde 
fixement  le  prodigue. 
(487)
der  Knabe  [sieht]  den  Besucher 
mit bohrenden Augen an. (43)




Le  prodigue  berce  son 
frère contre lui (487)
Leise zieht der Große den Bruder 
in seine Arme (43)
Der Verlorene zieht  den Bruder 
an sich (32)
21 Le  prodigue  incline  la 
tête (490)
Der  Verlorene  senkt  das  Haupt 
(47)
Der  Verlorene  neigt  das  Haupt 
(36)
22 l’enfant  […]  pose, 
autour  du  cou  du 
prodigue, son bras (491)
das  Kind  […]  legt  um den  Hals 
des Verlorenen einen Arm (49)
das Kind [...]schmiegt den Arm 
um den Hals des Verlorenen (38)
Im  Folgenden  werden  entweder  Beispiele  aufgeführt,  in  denen  der  prodigue nicht  als 
„Verlorener“  bezeichnet  wird,  oder  Beispiele,  in  denen  die  Übersetzungen  im  Vergleich 
Unterschiede aufzeigen. In allen anderen Fällen wird der prodigue in den Übersetzungen als 
„verlorener Sohn“ oder „Verlorener“ bezeichnet. 
In Bsp. 4 wird „prodigue“ im AT als alleinstehendes Adjektiv benutzt, es geht hier also, dies 
ist bereits auf lexikalischer Ebene zu erkennen, darum, dass der verlorene Sohn sein Hab und 
Gut verschwendet hat. Sowohl Rilke als auch Hardekopf übersetzen in diesem Sinne, Rilke in 
Form einer Nominalisierung des Verbs, Hardekopf mit einem Substantiv. 
In  Bsp.  5  übersetzt  Hardekopf  „prodigue“  mit  „Sohn“,  Rilke  mit  „verlorener  Sohn“.  Im 
Kontext der Geschichte macht es im Deutschen allerdings keinen Sinn, dass der Vater auf den 
„verlorenen“  Sohn  wartet.  Diesem unfreiwilligen  Oxymoron  entgeht  Hardekopf  in  seiner 
Übersetzung.  Hier  widerspricht  der  Kontext  des  AT  zum  ersten  Mal  der  deutschen 
Entsprechung von prodigue.
In Bsp. 6 geht es um nicht um die Benennung der Figur, sondern darum, wie ihn sein älterer 
Bruder  sieht,  um seine  Eigenschaft  als  Verschwender.  Hier  würde  eine  Übersetzung  mit 
„verlorener Sohn“ keinen Sinn machen. Sowohl Hardekopfs „Verschwender“ als auch Rilkes 
„Ausbund“ berücksichtigen diesen Sachverhalt. 
In Bsp. 10 gehen die Auffassungen der Übersetzer auseinander: Hardekopf interpretiert den 
Satz aus dem Munde des Vaters als Vorwurf, in dem das Wort „prodigue“ auch vorwurfsvoll 
gemeint  ist:  „du  verschwenderisches  Kind“.  Dies  entspricht  durchaus  dem  Kontext, 
schließlich hatte der Vater den „prodigue“ vorher auf dessen Verschwenden angesprochen. 
Dass der Vater an dieser Stelle den Sohn mit „verlorener Sohn“, wie Rilke es übersetzt, ist 
zwar nachvollziehbar, entspricht aber weniger der Situation.
In den Beispielen 18,  19 und 20 übersetzt  Rilke „prodigue“ stets  mit  der  dem deutschen 
Bibelkontext  entsprechenden Benennung.  Im Vergleich  zu  Hardekopf  wirkt  dies  zuweilen 
geradezu  stur.  Hardekopf  interpretiert  und  macht  aus  dem  prodigue den  „Älteren“,  den 
„Besucher“ oder  den „Großen“. Auch hier greift die Interpretation Hardekopfs, durch seine 
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Übersetzungen schafft  er  eine Nähe zwischen den beiden Brüdern.  Diese Nähe entspricht 
durchaus der  Situation, in der sich die Brüder befinden. Zwar wirkt Rilkes Übersetzung im 
Vergleich weniger elegant, doch auch sie hat ihre Berechtigung: es ist in keinem Falle falsch, 
„prodigue“ an dieser Stelle mit „Verlorener“ zu übersetzen, da es hier um die Benennung der 
Figur geht.
Auch in Bsp. 15 geht  Hardekopf interpretierend zu Werke und übersetzt  „prodigue“ dem 
Kontext  der  Erzählung  gemäß.  Der  „Erfahrene“  soll  seinem jüngeren  Bruder  von  seinen 
Erlebnissen erzählen und ihn so davon abhalten, selbst loszuziehen. Rilkes Übersetzung ist 
weniger explizit, entspricht damit in diesem Fall aber mehr dem AT. Denn wenn die Mutter im 
AT ihren Sohn mit  „prodigue“ anspricht,  so scheint hier  ein Bedauern durch,  das auf die 
Vergangenheit  des  Heimgekehrten hinweist  und den Wunsch der Mutter,  dass ihr jüngster 
Sohn es  diesem nicht gleichtut. Dasselbe Bedauern spricht aus der Mutter, wenn sie ihren 
Sohn mit „Verlorener“ anspricht, weniger aber, wenn sie ihn mit „Erfahrener“ anspricht.
Die starke kulturelle und intertextuelle Einbettung des Wortes „prodigue“ und seine doppelte 
deutsche  Entsprechung,  „Verlorener“  und  „Verschwender“,  stellt  eine  besondere 
Herausforderung für die Übersetzung dar. Rilke identifiziert in seiner Übersetzung den Sohn 
stark  mit  der  Figur  des  Bibelgleichnisses,  da  er  ihn,  wie  auch  im  AT,  immer  mit  der 
Bezeichnung aus dem Bibelgleichnis benennt. Dies ist in keinem Falle falsch und führt nur an 
einer Stelle (Rilke, Bsp. 5) zu echten Spannungen mit Gides Erzählung. Hardekopf hingegen 
löst den Sohn wiederholt aus dem intertextuellen Kontext und bettet ihn in Gides Erzählung 
ein. Dies ist, wenn es sorgsam geschieht wie bei Hardekopf, durchaus angemessen.
3.2.1.3.2. „vous“
Der heimgekehrte Sohn spricht seine Eltern in den Dialogen mit „vous“ an, er siezt sie. Beim 
Übersetzen stellt diese Form höflicher Anrede den Eltern gegenüber ein Problem dar, dessen 
sich der Übersetzer bewusst sein sollte. Sowohl Rilke als auch Hardekopf gehen mit dieser 
Problematik auf die gleiche Weise um, beide lassen den Sohn die Eltern duzen. Dies ist vor 
dem  Hintergrund  des  kulturellen  Unterschieds  zwischen  Frankreich  und  Deutschland 
durchaus vertretbar:
Das  „vous“  wird  –  oder  wurde  –  [in  Frankreich]  noch  auf  einer 
Vertraulichkeitsstufe zwischen Personen gebraucht, auf der wir längst „du“ sagen 
würden. Das heißt, die von einem „vous“ markierte Distanz ist wesentlich geringer 
als die des viel förmlicheren deutschen „Sie“. (Scheffel: 98)
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Problematisch an diesen Übersetzungen ist jedoch, dass sie bestimmten Eigenheiten des AT 
nicht gerecht werden können, die im Folgenden erörtert werden.
Der Vater wird im AT nicht durchgängig gesiezt. In den der Bibel entnommenen Zitaten im 
ersten Kapitel duzt der Sohn den Vater: „Mon père, j’ai péché contre le ciel et contre toi“ 
(476).  Dies  ist  eine  wörtliche  Übernahme  des  Bibelzitats  aus  Luc  15,  18.  Auch  in  der 
Lutherbibel wird der Vater geduzt. Erst in den Dialogen werden die Eltern im AT gesiezt. Das 
sprachliche  Mittel  der  Registeränderung  setzt  Gide  bewusst  ein,  es  hat  eine  doppelte 
Funktion:  zum einen kennzeichnet  Gide  hierdurch  seine  Bearbeitung des  Stoffes  auf  rein 
sprachlicher  Ebene:  dort,  wo  er  den  Inhalt  des  Bibelgleichnisses  ändert,  nämlich  in  den 
Dialogen, ändert sich auch die Sprache der Figuren. Erst hier beginnt der Sohn, die Eltern zu 
siezen. Zum anderen hat das  Siezen aber auch eine inhaltliche Funktion: durch das Siezen 
vergrößert sich im Vergleich zum „bibeltreuen“ ersten Kapitel, in dem der Vater noch geduzt 
wird, die Distanz zwischen Eltern und Sohn. Hierdurch drückt sich Gides Umkehrung des 
Bibelgleichnisses auch in der Sprache der Hauptfigur aus: mit der Anrede „vous“ hat sich der 
prodigue bei Gide von den  Eltern distanziert und entfremdet, er steht ihnen als Individuum 
allein gegenüber, die Barmherzigkeit Gottes greift bei ihm nicht mehr.
Ein weiteres Problem einer Übersetzung mit „du“ stellt der Homonymcharakter von „vous“ 
(2. Pers. Pl.) und „vous“ (Anredeform) dar. So sagt der Sohn am Ende des Gesprächs mit der 
Mutter: „Je ne sais plus comment j’ai pu vous quitter, vous, ma mère.“ (486) Der bewusste 
Einsatz beider Bedeutungen von „vous“ dient der Betonung: so ist es beim ersten „vous“ noch 
denkbar, der prodigue würde es bedauern, die gesamte Familie verlassen zu haben. Erst beim 
wiederholten „vous“ mit der angefügten Anrede „ma mère“ wird aber deutlich, dass er nur die 
Mutter meint. Durch dieses Verfahren stellt Gide die Mutter als Grund für die Rückkehr des 
Verlorenen  bewusst  dem  Vater  und  dem  älteren  Bruder  gegenüber.  Dies  hat  inhaltliche 
Folgen, denen in den Übersetzungen nicht Rechnung getragen werden kann, wenn die Eltern 
geduzt werden. So übersetzt Hardekopf: „Ich begreife heute nicht mehr, wie ich dich je habe 
verlassen können – dich,  liebe Mutter!“  (37) Im Deutschen wirkt das wiederholte „dich“, 
zumindest  im Vergleich zum AT, unnötig,  ja befremdlich.  Rilke übersetzt  an dieser Stelle 
zurecht zurückhaltender: „Ich verstehe nicht mehr, wie ich dich habe verlassen können, meine 
Mutter.“ (29)
Das französische „vous“ drückt im zweisprachigen Vergleich zwar weniger Distanz zwischen 
den  Gesprächspartnern  aus  als  die  deutsche  Anrede  „Sie“  bzw.  „Ihr“.  Es  drückt  aber 
gleichzeitig, und dieser Punkt ist wichtig für den Inhalt der Erzählung, mehr Distanz aus als 
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„tu/toi“. Für die Übersetzung bleibt also abzuwägen, auf welche Art der Äquivalenzbeziehung 
der  Akzent  gelegt  werden  soll:  auf  den  Ausgleich  der  kulturellen  Unterschiede  beider 
Sprachräume,  also  auf  eine  „adaptierende  Übersetzung“  (Koller  2011:  55)  oder  auf  die 
Beibehaltung sprachlicher Mittel, die einen bestimmten Textinhalt ausdrücken. In diesem Fall 
wäre letzteres, also die Wahl einer „transferierenden Übersetzung“ (ebd.) wohl hervorzuheben 
gewesen: sie hätte den Inhalt weit besser wiedergegeben und hätte dabei gleichzeitig keinen 
stilistischen Bruch in der ZS dargestellt. Dies bescheinigt auch der 1928 geborene Besch: „In 
ländlichen  Gegenden  ist  das  Ihr für  die  Eltern  manchem  von  uns  noch  von  der 
Großelterngeneration her bekannt.“ (Besch 1998: Duzen, Siezen, Titulieren: 107)
3.2.1.3.3. „bordé“
Der Heimgekehrte redet im Dialog mit seinem Vater davon, wie er in der Fremde an das  
bequeme Vaterhaus dachte: „mon lit était bien bordé chez mon père“ (480). Hier findet sich 
ein weiteres kulturspezifisches Problem, denn „border“ bedeutet in diesem Zusammenhang, 
ein  Bett  so  herzurichten,  dass  die  Decke unter  die  Matratze  geschoben wird.  Dies  ist  in 
Frankreich eine gängige Methode des Bettmachens, in Deutschland nicht. Beide Übersetzer 
greifen daher zu Recht paraphrasierend in den AT ein. Rilke: „mein Bett bei meinem Vater, 
wie  sorgfältig  seine  Decken  eingesteckt  waren.“  (15)  Hardekopf  erläutert  in  seiner 
Übersetzung auf noch konkretere Art die Bedeutung des Worts „bordé“ und übersetzt, dem 
Kontext  entsprechend:  „mein  Bett  mit  den  sorglich  unter  die  Matratze  gestopften 
Leintüchern“  (19).  Wenn  Hardekopf  hier  von  Leinentüchern  spricht,  so  spricht  diese 
Interpretation dem AT in keiner Weise entgegen.
3.2.2. Syntax
Die  Stilfiguren  im Bereich  der  Syntax  sind weitaus  deutlicher  als  im Bereich  der  Lexik. 
Anaphern kommen im Text relativ häufig vor. Sie erfüllen zwei Funktionen: entweder, sie 
werden bewusst als rhetorisches Mittel einer Figur eingesetzt, oder sie stellen ein stilistisches 
Mittel des Erzählers dar. 
Im folgenden Beispiel ist letzteres der Fall: hatte der Erzähler zuvor noch die Heimkehr des 
verlorenen Sohnes in einem langen, hypotaktischen Satz geschildert, so beschleunigt sich nun 
das  Tempo  der  Erzählung.  Neben  der  Anapher  ist  auch  ein  stark  parataktischer  Satzbau 
erkennbar:
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Il entend au loin la voix de son père […]; il tombe et couvre de ses mains son 
visage, [...] Il a faim ; il n’a plus, dans un pli de son manteau crevé, qu’une poignée 
de ces glands doux [...] Il voit les apprêts du souper. Il distingue s’avancer sur le 
perron sa mère… il n’y tient plus, descend en courant la colline [...] Il veut parler  
aux serviteurs, mais ceux-ci méfiants s’écartent, vont prévenir le maître ; le voici. 
(476) 
Sowohl  die  einfach  strukturierte  Syntax,  als  auch  der  stets  anaphorische  Satzanfang  „il“ 
kennzeichnen diesen Abschnitt stilistisch. Fast jeder Satz folgt der Struktur Subjekt (=„il“) – 
Verb – Objekt. Die parataktische Syntax ist dabei das Mittel zur Beschleunigung des Tempos. 
Der Gebrauch der Anaphern hingegen bezweckt eine starke Fokussierung auf die Sicht des 
Heimkehrenden.  Dabei  unterstützen  sich  parataktische  Syntax  und  Anaphern  gegenseitig: 
durch den parataktischen Satzbau wird die  Fokussierung auf  „il“  erst  deutlich.  Durch die 
Anaphern  richtet  sich  die  Beschleunigung  des  Erzähltempos  auf  die  Wahrnehmung  des 
Heimkehrenden. 
Das  Ende des  Absatzes  bildet  das  knappe  Präsentativ  „le  voici“.  Auch dieser  Satz  sticht 
heraus, denn zum einen überlagert sich hier die Perspektive des Erzählers zum ersten Mal 
vollständig mit der des Heimkehrenden. Zum anderen bildet dieser Satz gerade durch seine 
extrem  knappe  Struktur  einen  Höhepunkt,  nicht  nur  auf  inhaltlicher,  sondern  auch  auf 
stilistischer Ebene.
Rilke:
Er hört in der Ferne die Stimme seines Vaters […] Er fällt und bedeckt mit den 
Händen sein Gesicht […] Er hat Hunger;  und hat höchstens in einer Falte seines 
zerschlissenen  Mantels  eine  Handvoll  süßer  Eicheln  […]  Er  erkennt  die 
Vorbereitungen zum Abendessen. Er unterscheidet seine Mutter, wie sie heraustritt 
auf den Vorplatz...  es hält ihn nicht länger, laufend stürzt er den Hügel hinab […] 
Er will zu den Leuten sprechen, die aber ziehn sich misstrauisch zurück, gehen dem 
Herrn sagen... (8, Fett nicht im Original)
Rilke  behält  sowohl  den  parataktischen  Stil,  als  auch  die  Anaphern  weitgehend  bei.  Die 
anaphorische Verwendung von „er“ wird im Vergleich zum AT zweimal unterbrochen, einmal 
durch die Konjunktion „und“, ein zweites Mal durch das Pronomen „es“. Weitgehend lässt 
sich  in  Rilkes  Übersetzung  dennoch  eine  im Vergleich  zum vorangehenden  Textabschnitt 
ähnliche  Beschleunigung  des  Erzähltempos  erkennen  wie  im  AT.  Auffällig  an  dieser 
Textpassage ist allerdings eine Weglassung Rilkes, der „le voici...“ nicht übersetzt. Wie die 
anderen Weglassungen Rilkes ist auch diese nicht verständlich, die Wichtigkeit dieses letzten 
Satzes wurde bereits erläutert.
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Hardekopf:
Von fern vernimmt er die Stimme seines Vaters […] Er fällt zu Boden und bedeckt 
sein  Gesicht  mit  den  Händen […] Er  spürt  Hunger,  aber in  einer  Falte  seines 
zerrissenen Mantels findet sich nur noch eine Handvoll süßer Eicheln […] Er sieht, 
wie dort unten im Hause das Nachtmahl angerichtet wird; und er erspäht, auf der 
Vortreppe, die Gestalt seiner Mutter...  Da hält  es ihn nicht länger; er stürmt den 
Abhang hinunter […] Er will mit den Knechten reden; aber die Leute schleichen 
mißtrauisch beiseite, um den Herrn zu verständigen. Und da kommt der Vater. (10, 
Fett nicht im Original)
Hardekopf lässt bei der Übersetzung dieses Abschnitts zwar nichts aus. Dafür fügt er aber 
Syntagmen  hinzu.  In  zwei  Fällen  bestehen  diese  Hinzufügungen  aus  im  AT  fehlenden 
Ortsergänzungen eines Verbs: „zu Boden“ und „dort unten im Hause“. Auch hier interpretiert 
Hardekopf,  und inhaltlich  ist  seine  Interpretation  durchaus  richtig.  Nur  ändert  Hardekopf 
durch seine Hinzufügungen den Stil des AT, um ihn in der ZS geschmeidiger zu machen, 
wodurch sich das Erzähltempo verlangsamt. Eine weitere Verlangsamung des Erzähltempos 
geschieht durch die Substitution des Relativpronomens „ceux-ci“ durch das Nomen „Leute“, 
das hier synonym für „Knechte“ verwendet wird. 
Satzverknüpfungen sind weitere Elemente,  die den Stil  des Abschnitts  in der Übersetzung 
langsamer  wirken  lassen.  Sie  finden  mittels  kausaler  („um den  Herrn  zu  verständigen“), 
adversativer („Er spürt Hunger, aber“) oder temporaler („und er erspäht“, „[d]a hält es ihn 
nicht länger“) Konjunktionen statt. Auch dies macht den ZT zwar besser lesbar und entspricht 
auch dem Sinngehalt des AT, nicht aber dem Stil des AT, der in diesem Falle vor allem vom 
Tempo bestimmt wird. 
Was die Anaphern anbelangt, so ist in Hardekopfs Übersetzung kein klares Schema wie im AT 
erkennbar. Bereits der Anfang („Von fern“) ist als Einstieg für eine anaphorische Reihung des 
Subjektpronomens ungeeignet.  Zudem ersetzen die  Konjunktionen „aber“ und „und“ zwei 
weitere Male das Subjektpronomen und entsprechen somit nicht dem anaphorischen Stil des 
AT.
Im folgenden Beispiel stellt die anaphorische Reihung kein stilistisches Mittel des Erzählers, 
sondern ein bewusst eingesetztes rhetorisches Mittel der Ich-Erzählerfigur dar:
J’imagine l’étreinte du Père [...]  J’imagine une précédente détresse, même ; ah ! 




Ich stelle mit vor, wie die Umarmung des Vaters ist […] Ich stelle mir die Not vor  
vorher, ja, ich bin bereit, mir vorzustellen, was es auch sei, ich glaube es; ich fühle 
es; ich bin es selbst, dessen Herz […] (11)
Hardekopf:
Ich stelle mir vor, wie der VATER mich empfängt […] Ich stelle mir vor, wie groß 
das zurückliegende Elend war; ich denke es mir in allen Einzelheiten aus und fühle 
es tief; ich selbst bin es ja, dessen Herz […] (16)
Durch das Stilmittel der Anapher verdeutlicht der Ich-Erzähler die Gefühle, die sich bei ihm 
einstellen, wenn er sich die Situation der Heimkehr des verlorenen Sohnes vorstellt. Neben 
dem formalen  Stilmittel  der  Anapher  lässt  sich  hier  das  inhaltliche  Stilmittel  der  Klimax 
erkennen. Es handelt sich hierbei um eine doppelte Klimax: zuerst wird die Bedeutung des 
Akkusativobjekts in drei Stufen immer weiter abstrahiert, bis es zum allumfassenden „tout ce 
qu'on veut“ wird. Die zweite Klimax beginnt nach dem Punkt. Hier gewinnt die Bedeutung 
des Verbs an Intensität, bis es zum voll identifikationsstiftenden Syntagma „je suis“ wird. Das 
anaphorische  „je“  verbindet  und  veranschaulicht  auf  formaler  Ebene  beide  Partien  dieser 
doppelten Klimax. 
Rilke  übernimmt  die  Anapher  vollständig,  jeder  Satz des  Abschnitts  beginnt  in  seiner 
Übersetzung mit dem Personalpronomen „ich“. Auch die Interjektion behält er an gleicher 
syntaktischer  Position  wie  im  AT  bei.  Ihre  Übersetzung  mit  dem  bekräftigenden 
Modalpartikel  „ja“  unterstreicht  dabei  die  Klimax  dieses  Satzes,  auch  hier  entspricht  die 
Übersetzung adäquat dem AT. Die zweite Klimax verstärkt Rilke in seiner Übersetzung durch 
Hinzufügung eines dritten Verbs, „ich fühle“. Auch dies widerspricht in keiner Weise dem 
Inhalt des AT und ist als somit als geglückte stilistische Modifikation zu werten.
Auch  Hardekopf  behält  die  anaphorische  Reihung  bei,  lediglich  einmal  unterbricht  die 
Konjunktion „und“ diese Reihung. Obwohl im AT an dieser Stelle beide Klimaxe durch einen 
Punkt  voneinander  getrennt  werden,  macht  Hardekopfs  Übersetzung  Sinn:  durch  die 
Konjunktion  „und“  gewinnt  der  darauf  folgende  Satz,  da  er  dennoch  der  anaphorischen 
Reihung folgt, mehr Gewicht.
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3.2.3. Suprasegmentale Merkmale
Suprasegmentale Merkmale eines Textes sind nach Nord
die Merkmale seiner Gestaltung, die über die segmentalen Einheiten der Lexik und 
Syntax  hinaus gehen.  Einzelne Merkmale dieser  Segmente  fügen sich  über  die 
größeren Einheiten Satz,  Abschnitt  und Text  hinweg zu einer charakteristischen 
Gesamtgestalt zusammen. (Nord: 134)
In „Le retour  de l'enfant  prodigue“  fallen drei  Formen von suprasegmentalen  Merkmalen 
besonders auf.
3.2.3.1. Großschreibung von Substantiven im Ausgangstext
Gewisse Substantive werden im Französischen groß geschrieben. Die Großschreibung von 
„Esprit“  (482)  und  „Ange  de  l'Eglise“  (ebd.)  folgt  beispielsweise  den  Regeln  der 
französischen Grammatik (le bon usage §98). Wenn in „Le retour de l'enfant prodigue“ an 
gewissen Stellen allerdings auch „Père“ (478) und „Maison“ (ebd.) groß geschrieben werden, 
so  geschieht  dies  nicht  aufgrund  der  französischen  Grammatik,  sondern  stellt  ein 
erzählerisches Mittel dar. Die Großschreibung kennzeichnet in diesem Fall auf nonverbaler 
Ebene den religiösen Gehalt, auf den diese Wörter auf semantischer Ebene verweisen (siehe 
Punkt  2.2.2.3.).  Anders  gesagt:  die  Großschreibung  markiert  „Père“  und  „Maison“  auf 
typographischer Ebene als Allegorien von „Dieu“ und „Église“. Einmal wird auch die Anrede 
„Vous“  groß  geschrieben,  dies  geschieht  im  direkten  Zusammenhang  mit  einem  groß 
geschriebenen „Père“. 
In  Hardekopfs  Übersetzung  wird  die  Hervorhebung  der  Substantive  beibehalten.  Da  im 
Deutschen alleine durch Großschreibung keine Hervorhebung geschehen würde,  geschieht 
dies hier durch Majuskelschrift. Die Hervorhebung im Deutschen geschieht dabei nur dort, 
wo es sich auch im Französischen unzweifelhaft um eine Großschreibung handelt, die nicht 
von Interpunktionsregeln abhängt. Substantive, die im AT aufgrund von Interpunktionsregeln 
groß geschrieben werden, werden auch im Deutschen nicht in Majuskelschrift gesetzt. Dies ist 
verständlich, da die Großschreibung im AT nicht unbedingt einem erkennbaren Schema folgt. 
Allerdings  sollten  alle  offensichtlichen  Hervorhebungen  übernommen  werden  und  keine 
vergessen werden. Genau dies ist allerdings bei „malgré que le fils aîné vous souffle, Père“ 
(478)  festzustellen.  Hier  wird  im  Deutschen  „Vater“  (16)  nicht  in  Majuskeln,  sondern 
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lediglich groß geschrieben. 
Eine Hervorhebung im Deutschen ist durchaus sinnvoll, wenn es sich im AT nicht um eine 
konventionalisierte Großschreibung nach den Regeln der französischen Grammatik handelt, 
sondern, wie im Fall von „Père“ und „Maison“, um ein Stilmittel der Erzählung. In diesem 
Fall  sollte  die  Hervorhebung  auch  in  der  Übersetzung  geschehen.  Allerdings  werden  in 
Hardekopfs Übersetzung auch die konventionalisierten Großschreibungen von „Esprit“ und 
„Ange  de  l'Eglise“  in  Majuskeln  geschrieben.  Diese  Option  ist  irreführend,  da  die 
Großschreibung im AT in diesem Fall keiner inhaltlichen Markierung dient, sondern lediglich 
den  Regeln  der  Grammatik  folgt.  Hier  hätte  in  der  Übersetzung  keine  Hervorhebung 
geschehen müssen.
In Rilkes Übersetzung werden die Hervorhebungen nicht übernommen. Es muss allerdings 
nicht zwangsläufig an der Arbeit des Übersetzers liegen, ob und welche Worte typographisch 
hervorgehoben werden: „Verlag, Lektorat, Satz etc. können unter Umständen […] Einfluss 
[auf diese Art von Gestaltungsmitteln] nehmen.“ (Nord: 123)
3.2.3.2. Wiederholung einzelner Syntagmen 
Gewisse  Syntagmen  kommen  an  verschiedenen  Stellen  im  Text  wiederholt  vor.  Diese 
Wiederholungen  stellen  ein  bewusst  eingesetztes  Stilmittel  dar,  durch  sie  wird  auf 
sprachlicher Ebene ein inhaltlicher Bezug zwischen verschiedenen Textstellen hergestellt. Im 
Folgenden werden zwei Syntagmen untersucht, die beide auf jeweils unterschiedliche Weise 
den Heimgekehrten und seinen jüngeren Bruder miteinander in Beziehung setzen.
3.2.3.2.1. „chambre point étroite“
Im ersten Satz des ersten Kapitels denkt der verlorene Sohn bei seiner Heimkehr an seine 
„chambre point étroite“ (476), die er verlassen hat. Der erste Satz des letzten Kapitels richtet 
den Fokus auf das Zimmer des jüngsten Bruders,  und auch dieses wird vom Erzähler als 
„chambre  point  étroite“  (486)  bezeichnet.  Durch  das  Stilmittel  des  Litotes  fällt  dieses 
Syntagma besonders auf, erst durch dieses Stilmittel wird die Wiederholung des Syntagmas 
auffällig.  Die  semantische  Funktion  der  Wiederholung  dieses  Syntagmas  ist  die 
Veranschaulichung der  vergleichbaren  Lebensrealitäten  des  prodigue  vor dessen  Aufbruch 
und  des  jüngeren Bruders:  beide  fliehen  vor  dem  selben  Ort,  symbolisiert  durch  eine 
„chambre point étroite“.
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Obwohl die Wiederholung des Syntagmas gleichermaßen auffällig wie auch wichtig für den 
Inhalt der Erzählung ist, übergehen beide Übersetzer dieses stilistische Mittel. Bei Hardekopf 
wohnte der Heimkehrende in einer „Kammer“ (9), sein jüngerer Bruder hingegen wohnt in 
einer  „nicht  gerade  beengende[n]  Kammer“  (42).  Es  ist  auffällig,  dass  hier  nicht  nur  die 
Wiederholung  des  Syntagmas  nicht  übersetzt  wird,  sondern  dass  auch  das  Stilmittel  des 
Litotes beim ersten Mal nicht  übernommen wird.  Bei Rilke wohnte der Heimkehrende in 
einem  „nicht  beengte[n]  Zimmer“  (7),  sein  jüngerer  Bruder  hingegen  wohnt  in  einer 
„Kammer  […],  nicht  gerade  klein“  (30).  Auch  wenn  Rilke  das  Syntagma  nicht  wörtlich 
übernommen hat, so ist doch ein gewisser Zusammenhang erkennbar, denn beide Male wird 
das  Zimmer  zumindest  in  Form  eines  Litotes  beschrieben.  In  Hardekopfs  Übersetzung 
hingegen ist keine inhaltliche Verknüpfung der beiden Textstellen auszumachen.
3.2.3.2.2. „Ah ! servir pour servir !“ 
Ein weiteres wiederholtes Syntagma ist der Ausruf „Ah ! servir pour servir !“ Auch dieses 
Syntagma ist sprachlich durch die besondere Verwendung von „pour“ als Vergleichspartikel 
zwischen zwei Nomen auffällig markiert.25 Der Ausruf kommt zweimal im Text vor, einmal 
ist es der Heimgekehrte, der diesen Ausruf im Gespräch mit der Mutter tut (484), das zweite 
Mal  ist  es  sein  jüngerer  Bruder  (489).  Die  Bedeutung  des  Ausrufs  ist  beide  Male  sehr 
unterschiedlich: für den Heimgekehrten liegt in dem Ausruf der Grund für seine Heimkehr 
aus der Fremde, für ihn ist es besser, zu Hause zu dienen, als unter fremden Herren. Genau 
das Gegenteil beweist sich im selben Ausruf aus dem Mund des jüngeren Bruders: für ihn ist  
die Aussicht, dienen zu müssen, kein Hindernis auszuziehen, ihm ist es gleich, ob er seiner 
Familie oder fremden Herren dient. Für ihn ist es einzig von Bedeutung, nicht zu Hause zu 
bleiben.  Stellte  sich  in  der  Wiederholung  des  vorangehenden  Syntagmas  „chambre  poit 
étroite“ noch eine Gemeinsamkeit der beiden Brüder bezüglich ihrer Ausgangssituation vor 
dem Wegzug dar, so zeigt sich in der Wiederholung dieses Syntagmas nun ein Unterschied im 
Wesen der beiden Brüder, ein Unterschied der richtungsweisend für das zukünftige Schicksal 
des jüngeren Bruders und somit auch für die Aussage der Erzählung ist. Für den prodigue war 
die Verpflichtung, in der Fremde dienen zu müssen der Grund für seine Heimkehr, für den 
jüngeren Bruder wird dies kein Grund mehr sein, nach Hause zurückzukehren. Eine mögliche 
Konsequenz,  die  sich  daraus  ergibt,  ist:  er  wird,  im  Gegensatz  zu  seinem  Bruder,  nie 
zurückkehren. In  der  Wiederholung  des  Syntagmas  drückt  sich  nicht  weniger  als  diese 
25 „POUR, précédé et suivi du même mot, marque la comparaison.“ (WEB 4)
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Gegensätzlichkeit  aus.  Bei  der  Übersetzungsarbeit  ist  daher  auf  diese  Wiederholung  zu 
achten.
Hardekopf tut dies, bei ihm sagt sowohl der Heimgekehrte, als auch der jüngste Bruder: „eine 
Knechtschaft ist der anderen Wert“ (34, 46) Einzig den vorangehenden Ausruf modifiziert er 
leicht.  So  ruft  der  Heimgekehrte  „Oh“,  der  jüngste  Bruder  „Ach“.  Dennoch  bleibt  die 
Wiederholung klar erkenntlich.  Dabei ist  sie im Deutschen vieldeutig genug, um aus dem 
jeweils anderen Mund eine andere Bedeutung zu erhalten. Rilke hingegen behält auch hier die 
Wiederholung  nicht  bei.  In  seiner  Übersetzung  sagt  der  Heimgekehrte  zu  seiner  Mutter: 
„Wenn ich doch einmal dienen soll“ (25). Sein jüngerer Bruder hingegen sagt: „Ach, dienen 
ist dienen“ (35). 
3.2.3.3. Gebrauch des passé simple
Ein  besonderer  Fall  von  Reliefgebung  stellt  in  „Le  retour  de  l'enfant  prodigue“  die 
Reliefgebung durch den Gebrauch des  passé simple dar. Diese Auffälligkeit beim Gebrauch 
der Tempora ist nur an wenigen, ausgewählten Stellen im Text auszumachen, daher fallen sie 
umso deutlicher auf.
Der Gebrauch des passé simple, nach Weinrich ein „Erzähl-Tempus“ (Weinrich 2001: 264), ist 
an diesen Textpassagen in einem doppelten Kontext zu sehen: einerseits in seiner Eigenschaft 
als  „Tempus  des  Vordergrunds“  (Weinrich:  117),  das  im  Gegensatz  beispielsweise  zum 
imparfait steht.  Andererseits  aber  auch  im  Gegensatz  zu  einer  anderen  Zeitform  der 
Vordergrundhandlung,  die  allerdings  kein  „Erzähl-Tempus“  ist,  sondern  ein  Tempus  der 
gesprochenen Sprache:  das  passé composé.  In  den Dialogen herrscht  diese  Zeitform vor, 
lediglich in den im Folgenden zitierten Passagen ist das passé simple anzutreffen. 
Es kann kein Zufall  sein,  dass sich Figuren in  ihrer Rede an ausgewählten Stellen dieser 
Zeitform bedienen, einer Zeitform, die in mündlicher Rede eigentlich nicht vorkommt: „Das 
wohl bekannteste Charakteristikum des gesprochenen Französisch ist das völlige Fehlen des 
passé  simple“ (Koch/Oesterreicher:  170).  Die  Frage,  die  sich  stellt  und die  auch für  die 
Übersetzung relevant ist, ist also: wird durch den Gebrauch des passé simple eine besondere 
Betonung auf den Inhalt gelegt? 
Neben dem Unterschied zwischen mündlichem und schriftlichem Gebrauch ist ein weiterer 
Unterschied  zwischen  passé composé und  passé simple festzustellen:  „Tantôt  [Le  passé 
composé] s'oppose au passé simple, parce qu'il s'agit d'un fait en contact avec le moment de la 
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parole“ (Le Bon Usage § 853) Das bedeutet im Umkehrschluss: wenn eine Figur im  passé 
simple spricht,  dann,  um  explizit  auszudrücken,  dass  sie  sich  bewusst  vom  Erzählten 
abgrenzen möchte.  Beim Erzählten handelt  es sich in diesem Fall  dann nicht um „fait  en 
contact avec le moment de la parole“. Wenn eine Figur das passé simple an Stelle des passé 
composé verwendet, so drückt sie damit also bewusst eine Distanz zum Gesagten aus: das 
vergangene Ereignis hat in der subjektiven Wahrnehmung der Sprecherfigur keinen Effekt auf 
die Gegenwart, das Erzählte ist losgelöst vom subjektiven Empfinden der Figur. 
Der Gebrauch des passé simple hat in der Rede der Figuren also durchaus eine semantische 
Funktion.  Diese  Funktion,  nämlich  das  Anzeigen  der  endgültigen  Abgeschlossenheit  des 
Erzählten, ist in diesem Fall wichtiger als die Funktion „Tempus des Vordergrunds“, denn das 
passé composé wäre auch ein solches „Tempus des Vordergrunds“. 
Das erste Mal wird das passé simple in dem Dialog zwischen dem Heimgekehrten und seinem 
Vater verwendet:
- [...]C’est dans l’aridité du désert que j’ai le mieux aimé ma soif.
- Ta misère te fit mieux sentir le prix des richesses.
- Non, pas cela ! Ne m’entendez-vous pas, mon père ? Mon cœur, vidé de tout, 
s’emplit d’amour. Au prix de tous mes biens, j’avais acheté la ferveur.
- Étais-tu donc heureux loin de moi ?
- Je ne me sentais pas loin de vous.
- Alors qu’est-ce qui t’a fait revenir ? Parle.
- Je ne sais. Peut-être la paresse.
- La paresse, mon fils ! Eh quoi ! Ce ne fut pas l’amour ?
- Père, je vous l’ai dit, je ne vous aimai jamais plus qu’au désert. Mais j’étais las, 
chaque matin, de poursuivre ma subsistance. (479, Fett nicht im Original)
In diesem Textabschnitt bezieht sich das im passé simple stehende Verb fast immer auf das 
Begriffsfeld „Liebe“. Das passé simple wird an dieser Stelle verwendet, um zu verdeutlichen, 
dass der Sohn in der Fremde die Liebe zwar kennengelernt hatte, dass diese Erfahrung aber 
keinerlei Auswirkungen mehr auf die Gegenwart hat. Inhaltlich drückt das passé simple hier 
also die Resignation des Heimgekehrten aus. 
Bezeichnend  für  die  Verwendung  verschiedener  Zeitformen  sind  die  letzten  beiden  Sätze 
dieses Abschnitts, in denen zwei Zeitformen des „Vordergunds“ (passé composé und  passé 
simple)  und  eine  Zeitform des  Hintergrunds  (imparfait)  vorkommen.  Ihre  Übersetzungen 
sollen im Folgenden untersucht werden.
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Rilke:
Vater, ich habe es dir gesagt, ich liebte dich niemals mehr als in der Wüste. 
Aber ich war es müde, meinem Unterhalt nachzugehen, jeden Morgen. (14f.)
Hardekopf:
Vater, ich habe dir gesagt, daß ich dich niemals mehr geliebt habe als in der  
Wüste.  Nur  verdroß es  mich immer mehr,  so mühselig für  den täglichen 
Unterhalt sorgen zu müssen. (19)
In Rilkes Übersetzung hebt sich das Präteritum „ich liebte dich“ als Entsprechung für das 
passé simple vom Perfekt  im vorangehenden Satz  ab.  Allerdings  ist  dies  im Kontext  des 
gesamten Dialogs im Deutschen weitaus weniger auffällig als das  passé simple im AT. In 
Hardekopfs  Übersetzung  ist  das  passé simple des  AT  noch  weniger  gekennzeichnet,  er 
übersetzt  die  beiden Zeitformen „des  Vordergrunds“ (sowohl  passé simple als  auch passé 
composé) mit dem Perfekt und die Zeitform des Hintergrunds mit dem Präteritum. 
Ein weiteres  passé simple findet sich in einem Ausspruch des verlorenen Sohnes im Dialog 
mit dem älterem Bruder:
Je sentais trop que la Maison n’est pas tout l’univers [...] j’imaginais en moi l’être 
neuf que je sentais s’y élancer. Je m’évadai. (481)
In  diesem  Textausschnitt  übersetzen  beide  Übersetzer  durch  die  Hinzufügung  des 
Temporaladverbs „da“ das passé simple in seiner Eigenschaft als „Tempus des Vordergrunds“. 
Rilke: „Da brach ich aus.“ (19) Hardekopf: „Da lief ich weg.“ (25)
Bei  der  Unterhaltung  zwischen  dem  Heimgekehrten  und  seinem  jüngeren  Bruder  sind 
schließlich an zwei Stellen Formen des passé simple anzutreffen:
- Toi aussi, n'est-ce pas, c'est comme un conquérant que tu partis.
- Et c'est ce qui me fit paraître plus dur le servage. (490)
und:
- Je vois une grenade ouverte. 
- C’est le porcher qui me la rapporta l’autre soir, après n’être pas rentré de trois jours. (490)
 
Rilke: 
„du bist wie ein Eroberer ausgezogen?“ „Darum empfand ich meine Knechtschaft nur um so 
härter.“ (37)
und:





„Aufgebrochen bist doch gewiß auch du wie ein Eroberer!“ „Um so härter erschien 
mit die Knechtschaft.“ (47)
und:
„Ich sehe einen aufgeplatzten Granatapfel.“ „Den hat der Schweinehirt mir neulich 
Abend mitgebracht“ (48)
Beide  Übersetzer  übersetzen  im  ersten  Textauszug  die  beiden  Formen  des  passé simple 
jeweils  unterschiedlich,  zuerst,  als  Kennzeichnung  einer  einmaligen  Handlung,  in  der 
Perfektform, dann, als Ausdruck einer Zustandsbeschreibung, in der Präteritumform. Dies ist 
mit einer Anpassung an die ZS zu begründen. Das  passé simple im letzten Satz übersetzen 
schließlich beide mit der Perfektform des Verbs, da es sich auch hier um die Beschreibung 
einer einmaligen Handlung handelt. 
Sowohl  Rilke  als  auch  Hardekopf  übersetzen  das  passé simple in  allen  untersuchten 
Beispielen entweder mit  dem Präteritum oder dem Perfekt,  es lässt  sich bei beiden keine 
einheitliche Übersetzungsstrategie für diese Zeitform feststellen. Dies liegt darin begründet, 
dass es im Deutschen schlicht nicht möglich ist,  für jede Zeitform des Französischen eine 
adäquate  Entsprechung  zu  finden.  Allerdings  hat  das  passé simple in  diesem  Text  eine 
besondere Funktion: es dient nicht nur als „Tempus des Vordergrunds“ sondern auch dazu, die 
Abgeschlossenheit  des  Erzählten  und  die  Abgrenzung  des  Erzählers  zum  Erzählten  zu 
verdeutlichen. Konkreter könnte man sagen: im Gebrauch des  passé simple drückt sich auf 
sprachlicher  Ebene  die  Resignation  des  Heimgekehrten  aus.  Hier  könnte  der  Übersetzer 
darüber nachdenken, ob es nicht sinnvoll wäre, den semantischen Gehalt des passé simple auf 
andere Art darzustellen. 
3.2.4. Intertextualität
Bereits  in  Punkt  2.1.  wurde  erläutert,  inwiefern  Intertextualität  in  „Le  retour  de  l'enfant 
prodigue“  eine  bedeutende  Rolle  spielt.  Im  Folgenden  wird  an  ausgewählten  Beispielen 
untersucht,  auf welche Art  die  Übersetzer  mit  diesem Phänomen umgehen.  Als Referenz-
Bibelübersetzungen dienen für das Französische die „Louis Segond Bible“ in der Version von 
1880, für das Deutsche die Lutherbibel in der Version von 1912. 
Neben  der  Veranschaulichung  verschiedener  Übersetzungsverfahren  dient  die 
Übersetzungsanalyse von intertextuellen Bezügen auch einem rein geschichtlichem Interesse: 
durch  den  Vergleich  mit  anderen  Bibelübersetzungen  lässt  sich  feststellen,  welche 
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Bibelausgabe den Personen André Gide,  Rainer  Maria Rilke und Ferdinand Hardkopf zur 
Verfügung  gestanden  haben  könnten.  Bei  Gide  war  es,  wie  sich  herausstellen  wird, 
wahrscheinlich die „Louis Segond Bible“ in der Version von 1880, sie wird im Folgenden 
daher  als  Hypotext  betrachtet.  Hardekopf  benutzte,  wie  sich  herausstellen  wird,  die 
Lutherbibel  von 1912 als  Hypotext.  Bei  Rilke wird sich die  Suche nach einem Hypotext 
schwieriger  gestalten,  glücklicherweise  kann  hier  die  Literaturgeschichte  ihren  Dienst 
erweisen: erwiesen ist, dass er ein Exemplar der Bibel, „gedruckt 1770 in Minden nach der 
Luther-Übersetzung“ (Brunkhorst 2004: 38) und eine „Übersetzung des Alten Testaments von 
E. Kautzsch (1896)“ (ebd.) besaß. 
Gide Louis  Segond 
Bible
Hardekopf Rilke Luther 1912
Mon  père,  j’ai 
péché contre le ciel 
et contre toi (476)
Mon  père,  j'ai 
péché  contre  le 
ciel et contre toi 
(Luc 15, 18)
Vater,  ich  habe 
gesündigt  gegen 
den Himmel und 
vor dir (7)
Mein Vater,  ich habe 
gesündigt  wider  den 
Himmel  und  wider 
dich (7)
Vater,  ich  habe 
gesündigt gegen den 
Himmel und vor dir 
(Luk 15, 18)
Mon  père  !  Mon 
père,  j'ai 
gravement  péché 
contre  le  ciel  et 
contre toi (476f.)
Mon  père,  j'ai 
péché  contre  le 
ciel et contre toi 
(Luc 15, 21)
Vater,  ich  habe 
schwer gesündigt 
gegen  den 
Himmel  und  vor 
dir (10)
Mein  Vater!  Mein 
Vater,  ich habe mich 
schwer  vergangen 
gegen  den  Himmel 
und gegen dich. (9)
Vater,  ich  habe 
gesündigt gegen den 
Himmel und vor dir 
(Luk 15, 21)
Der erste Ausruf Gides verlorenen Sohnes entspricht der „Louis Segond Bible“ wortgetreu. 
Auch der Kontext der Erzählung entspricht dem Kontext des Bibelgleichnisses: der verlorene 
Sohn stellt  sich  diesen  Ausruf  vor  seiner  Ankunft  zu  Hause  zunächst  nur  vor.  In  Rilkes 
Übersetzung entspricht  dieser  Ausruf nicht  wortgetreu der  Lutherbibel  von 1912.  Dies  ist 
einerseits  offensichtlich,  da  ihm die  Lutherbibel  von  1770  zur  Verfügung  gestanden  hat. 
Allerdings ist kann an dieser Stelle vermutet werden, dass er wörtlich aus dem Französischen 
übersetzt hat, da der Ausruf „Mein Vater“ stark dem französischen „mon père“ ähnelt. Ob in 
den  verschiedenen  Übersetzungen  Luthers  ein  Unterschied  zwischen  dem  Ausruf  „Mein 
Vater“ und „Vater“ gemacht wird, ist weniger wahrscheinlich. Hardekopf übernimmt wörtlich 
die Bibelstelle aus der Lutherbibel von 1912. 
Als der verlorene Sohn dem Vater im Bibelgleichnis schließlich gegenübersteht, sagt er ihm 
die selben Worte, die er sich zuvor vorgestellt hatte. Gide wandelt an dieser Stelle die Worte 
des verlorenen Sohnes im Gegensatz zur Bibel leicht ab. Sowohl Hardekopf als auch Rilke 
übernehmen  eine  der  beiden  Variationen  Gides  und  fügen,  gemäß  dem  AT,  das  Adverb 
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„schwer“ in das ursprüngliche Zitat ein. Die andere Abwandlung des AT, die doppelte Anrede 
des Vaters, wird von Hardekopf nicht übernommen. Er bleibt in seiner Übersetzung näher am 
Hypotext als der AT. In Rilkes Übersetzung dagegen wird der Unterschied zwischen beiden 
Ausrufen des verlorenen Sohnes noch stärker als im AT hervorgehoben: in seiner Übersetzung 
findet eine Variation nicht nur durch die Wiederholung der Anrede statt, sondern auch durch 
Abwandlungen auf lexikalischer Ebene: „versündigt“ wird zu „vergangen“ und „wider“ wird 
zu „gegen“. Dass Rilke die Variation des zweiten Zitats noch verstärkt, widerspricht nicht 
dem AT. Im AT dient die Variation dazu, die Figur des verlorenen Sohnes langsam aus dem 
Bibelkontext  zu  heben und ihn  durch  den Gebrauch des  affektiven  Adverbs  „schwer“  zu 
vermenschlichen. In Rilkes Übersetzung geschieht diese Vermenschlichung deutlicher als im 
AT oder in Hardekopfs Übersetzung.
Gide Louis  Segond 
Bible
Hardekopf Rilke Luther 1912
Combien  de 
mercenaires  de 
mon père ont chez 
lui  le  pain  en 
abondance ; et moi 
je meurs de  faim ! 
(478)
Combien  de 
mercenaires  chez 
mon  père  ont  du 
pain en abondance, 
et moi ici je meurs 
de  faim!  (Luc  15, 
17)
Wie  viele 
Tagelöhner  hat 
mein  Vater,  die 
Brot  die  Fülle 
haben,  und  ich 
verderbe  im 
Hunger! (16)
Wie  viele 
Tagelöhner 
meines  Vaters 
haben  bei  ihm 
Brot im Überfluß, 
und ich sterbe vor 
Hunger! (11)
Wie  viel  Tagelöhner 
hat  mein  Vater,  die 
Brot  in Fülle haben, 
und ich verderbe im 
Hunger!  (Luk  15, 
17)
In  diesem Beispiel  zitiert  der  Ich-Erzähler  einen  Ausruf  des  verlorenen  Sohnes aus  dem 
Bibeltext. 
Hardekopf übersetzt auch dieses Zitat mit der entsprechenden Stelle aus der Lutherbibel von 
1912. In Rilkes Übersetzung ist, wie im vorangehenden Beispiel, eine wörtliche Übersetzung 
des AT zu vermuten. Der AT selbst folgt in diesem Fall zwar der „Louis Segond Bible“, aber 
eben nicht exakt wortgetreu. Daher ist Rilkes Übersetzung auch in diesem Fall AT-treuer als 
die Übersetzung Hardekopfs, denn sie folgt, wie auch der AT, dem Bibeltext nicht wörtlich, 
sondern sie modifiziert ihn leicht. Durch dieses Verfahren der leichten Modifikation kommt 
der Ich-Erzähler deutlicher zur Geltung als durch eine reine Übernahme des Hypotextes, seine 
Stimme scheint durch das Zitat durch.
Im nächsten Beispiel zitiert der ältere Bruder eine Stelle aus der Offenbarung des Johannes. 
Daraufhin wiederholt er, welche Stelle des Zitats ihm besonders wichtig ist: „tiens ferme“. 
Anschließend  führt  der  prodigue das  Zitat  fort.  Das  erste  Zitat  des  älteren  Bruders  wird 
sowohl  im  AT,  als  auch  in  Hardekopfs  Übersetzung  mit  einer  Fußnote,  die  auf  die 
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entsprechende  Bibelstelle  (Offb  3,  11)  verweist,  explizit  kenntlich  gemacht.  In  Rilkes 
Übersetzung fehlt diese Fußnote.
 
Gide Louis  Segond 
Bible
Hardekopf Rilke Luther 1912
«'Tiens  ferme  ce 
que tu as [...]  afin 
que  personne  ne 
prenne  ta 
couronne.'»
[…]
«'Celui  qui 
vaincra,  j’en  ferai 
une  colonne  dans 
le  temple  de  mon 
Dieu,  et  il  n’en 
sortira  plus.'» 
(482)
Retiens ce que tu 
as,  afin  que 
personne  ne 
prenne  ta 
couronne.  Celui 
qui  vaincra,  je 
ferai  de  lui  une 
colonne  dans  le 
temple  de  mon 
Dieu,  et  il  n'en 
sortira  plus 
(Apoc 3, 11-12)
„'Halte, was du hast 
[…]  auf  dass 
niemand  deine 
Krone raube!'“
[…] 
„'Wer  überwindet, 
den will ich machen 
zum Pfeiler  in  dem 
Tempel  meines 
Gottes,  und  er  soll 
nicht  mehr 
hinausgehen.'“ (26f.)
„'Halte fest was du 
hast  […]  damit 
niemand  deine 
Krone nehme.'“
[…] 
„'Wer  überwindet, 
den  will  ich 
machen  zum 
Pfeiler  in  dem 
Tempel  meines 
Gottes  und  soll 
nicht  mehr 
hinausgehn'.“ (20)
halte, was du hast, 
daß niemand deine 
Krone nehme! Wer 
überwindet,  den 
will  ich  machen 
zum Pfeiler in dem 
Tempel  meines 
Gottes, und er soll 
nicht  mehr 
hinausgehen  (Offb 
3, 11-12)
Zunächst ist festzustellen, dass der AT auch hier der „Louis Segond Bible“ von 1880 stark 
ähnelt, hier scheint sich die Vermutung zu bestätigen, dass sich Gide auf diese Version der 
Bibel  stützte.  Es  sind  zwei  Unterschiede  zum  Hypotext  zu  erkennen.  Zum  einen  die 
Umwandlung von „retiens“ in „tiens ferme“, zum anderen die Umwandlung des Syntagmas 
gehobeneren Stils „je ferai de lui“ in das eher allgemeinsprachliche Syntagma „j'en ferai“. 
Hierdurch scheinen die Sprecher der Zitate durch das Gesagte hindurch.
Hardekopfs Übersetzung gibt den Wortlaut der Lutherbibel exakt wieder. Rilkes Übersetzung 
ist auch an die Lutherbibel angelehnt. Allerdings übernimmt er, im Gegensatz zu Hardekopf, 
die  Variation  des  AT „tiens  ferme“,  die  er  mit  „halte  fest“  übersetzt.  Dies  entspricht  der 
Abwandlung  des  AT  vom  französischen  Hypotext  und  ist  somit  stilistisch  als  adäquate 
Anpassung  an  den  AT  einzuschätzen.  Außerdem  fügt  auch  Rilke  durch  die  Synärese 
„hinausgehn'“ ersatzweise für „j'en ferai“ ein umgangssprachliches Element ein, durch das die 
zitierende Figur hindurchscheint.
In den bisher untersuchten Beispielen wurde deutlich, dass Intertextualität einen sorgsamen 
Umgang des Übersetzers erfordert. Er muss zunächst den intertextuellen Bezug erkennen und 
anschließend den Hypotext in beiden Sprachen ausmachen, um so festzustellen, ob es sich um 
ein wörtliches oder ein abgewandeltes Zitat handelt. In den untersuchten Beispielen findet im 
AT oftmals  eine  Abwandlung  des  Hypotextes  statt:  sie  dient  dazu,  die  zitierende  Figur 
hindurch  scheinen  zu  lassen.  Dies  zu  erkennen  und  beizubehalten  ist  Aufgabe  des 
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Übersetzers. Hardekopfs Übersetzung orientiert sich zuweilen stärker am Hypotext als der AT, 
Rilkes Übersetzung hingegen entfernt sich zuweilen weiter vom Hypotext als der AT. Damit 
entspricht  Rilkes  Übersetzung  sowohl  stilistisch,  als  auch  inhaltlich  eher  dem  AT,  als 
Hardekopfs Übersetzung.
Gide Hardekopf Rilke
Hors la Maison, point de salut 
pour toi. (480)
[…] daß außerhalb des  HAUSES 
kein Heil für dich sei (20)
Außerhalb  des  Hauses  ist  kein 
Wohlergehn für dich (16)
Das  letzte  Beispiel  von  Intertextualität  ist  kein  Bibelzitat,  sondern  eine  Anspielung 
(„allusion“, Genette: 8) auf den lateinischen Ausspruch „extra ecclesiam nulla salus“. Dieser 
Ausspruch hat sich im Deutschen als Satz „Außerhalb der Kirche kein Heil“ eingebürgert. 
Die Substantive „Kirche“ und „Heil“ kennzeichnen diesen Lehrsatz. Im AT ist allerdings nicht 
von der Kirche, sondern in übertragenen Sinn vom „Haus“ die Rede. Es ist zu empfehlen, in 
der  deutschen Übersetzung daher  zumindest  das Substantiv „Heil“  vorkommen zu lassen, 
damit die Anspielung deutlich erkennbar wird. Bei Rilke ist dies nicht der Fall, er übersetzt 
„salut“  mit „Wohlergehen“.  Dies ist  zwar durchaus korrekt,  nur verwischt er  so in seiner 
Übersetzung den intertextuellen Bezug des AT. In diesem Beispiel zeigt sich, dass kulturelle 
Kompetenz des Übersetzers unabdingbar ist, sowohl in der AS-Kultur, als auch in der ZS-
Kultur. Denn es ist nicht zu unterschätzen, wie wichtig die Beibehaltung des intertextuellen 
Bezugs  in  der  Übersetzung  in  diesem Fall  ist:  Intertextualität  findet  in  dieser  Textstelle 
Verwendung, um den älteren Bruder indirekt zu charakterisieren, nämlich als einen strengen 
Vertreter  der  Kirche.  Er  bezieht  sich  auf  die  Dogma-Tradition  der  Kirche,  in  der  dieser 
Ausspruch Verwendung findet.  In Rilkes Übersetzung ist  der ältere Bruder zwar auch ein 
strenger Vertreter der Kirche, nur ist bei ihm keine Tradition erkennbar, in die er sich einreiht. 
Schlussendlich  ist  es  aber  genau diese Tradition,  die  Gide in  Gestalt  des  älteren  Bruders 
kritisiert. Dies muss auch in der Übersetzung deutlich werden.
Beide  Übersetzer  gehen  unterschiedlich  mit  dem  Phänomen  der  Intertextualität  um. 
Hardekopf  hält  sich  strikter  an  den  entsprechenden  ZS-Hypotext  als  Rilke,  der  in  seiner 
Übersetzung vom AT ausgeht. Dabei ist die Herangehensweise Rilkes weniger inadäquat, als 
es zunächst den Anschein haben mag, da auch im AT beim Zitieren des Hypotextes bewusste 
Abweichungen vom Original zu erkennen sind. 
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3.2.5. Nähesprache und Distanzsprache
Der Mischcharakter der Sprache der Figuren wurde bereits festgestellt. Im Folgenden sollen 
nun  Beispiele  für  konkrete  Realisierungen  von  Nähesprache  und  Distanzsprache  (vgl. 
Koch/Oesterreicher  2011)  im  AT  herausgearbeitet  werden.  Anschließend  werden  ihre 
jeweiligen Entsprechungen in den Übersetzungen untersucht.
3.2.5.1. Nähesprache
Kennzeichen für eine Nähesprache sind auf lexikalischer Ebene Verprachlichungsstrategien 
wie Interjektionen, Anreden oder umgangssprachliche Ausdrücke. Auf syntaktischer Ebene 
lassen  Stilmittel  wie  Ellipsen,  Wiederholungen,  Parataxen  Nähesprache  medial  schriftlich 
herstellen.
Interjektionen treten in den Dialogen häufig auf. Dies ist nicht verwunderlich, da die Dialoge 
oftmals  von  Emotionalität  geprägt  sind  und  Interjektionen  den  emotionalen  Bezug  zum 
Gesagten  veranschaulichen.  Betrachten  wir  zunächst  die  im  Französischen  typische 
Interjektion „hélas“, die zweimal im gesamten Text vorkommt. Das erste Mal, als die Mutter 
dem Heimgekehrten die Ähnlichkeit zwischen ihm und dem jüngsten Bruder erklärt:
- Pareil à moi? 
- À celui que tu étais, te dis-je, non encore hélas ! à celui que tu es devenu. (485)
Hardekopf:
„Er gleicht mir?“
„Er gleicht dem, der du warst, sage ich; leider noch nicht dem, der du geworden bist.“ (35)
Rilke:
„Gleicht mir?“
„Dem, der du warst, sag ich, leider noch nicht dem, der du geworden bist.“ (27)
Die  Interjektion  „hélas“  ist  keine  typische  Interjektion  der  Nähesprache,  sondern  eine 
lexikalisierte Interjektion und somit eher ein Indikator für konzeptionelle Mündlichkeit. Denn 
eigentlich drückt sich in diesem Ausruf vor allem eines aus: die Sprechinstanz ist keine reale 
Person, sondern eine fiktive Figur.  Da es sich um ein vom Erzähler  bewusst eingesetztes 
Stilmittel der Schriftsprache mit dem Zweck der Herstellung von Nähesprache handelt, wird 
„hélas“ im Folgenden dennoch als Interjektion der Nähesprache betrachtet.  Neben „hélas“ 
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tragen in diesem Beispiel auch die elliptische Syntax und das Sprechersignal „te dis-je“ zur 
Nähesprache bei. „Hélas“ wird von beiden Übersetzern mit dem Adverb „leider“ übersetzt. 
Dies ist  gerechtfertigt,  da im Deutschen keine Interjektion vorhanden ist,  die  in gleichem 
Maße Bedauern ausdrückt wie das französische „hélas“. Die elliptische Struktur der beiden 
Sätze wird allerdings nur von Rilke übernommen. Hardekopf gleicht die Ellipse aus und fügt 
in seiner Übersetzung das im AT fehlende Personalpronomen hinzu. In Rilkes Übersetzung 
wird der Grad der Nähesprache dagegen sogar noch erhöht, einerseits durch die Elision in 
„sag ich“, andererseits, indem der Akzent und somit der semantische Gehalt  von „warst“ 
durch Kursivdruck hervorgehoben wird.26 Die Ellipsen und die Interjektion unterstreichen im 
AT den intimen Rahmen zwischen Mutter und Sohn, diese Situation auf sprachlicher Ebene 
noch zu intensivieren schadet der Adäquatheit der Übersetzung in keiner Weise.
Der Heimgekehrte ruft „hélas“, als er den jüngeren Bruder seine Sicht auf seine Ankunft zu 
Hause mitteilt:
- […] quand, dans la cour de la maison, je t’ai vu t’avancer couvert de gloire. 
- Hélas ! j’étais couvert alors de haillons. (488)
Hardekopf:
„[…] als ich dich in den Hof des Hauses eintreten sah, bedeckt mit Glorie!...“ 
„Ach, es waren elende Lumpen, mit denen ich bedeckt war.“ (43)
Rilke:
„[…] als ich dich hereinkommen sah, in den Hof des Hauses, ruhmbedeckt.“
„Ach! bedeckt mit Lumpen, wie ich war.“ (32)
Die Interjektion  wird von beiden Übersetzern auf  gleiche Art  übersetzt,  auch hier  ist  die 
deutsche Interjektion „Ach“ dem Textkontext angemessen. Bei Rilke wird ihr Ausdruck von 
Bedauern  durch  die  Interpunktion  stärker  hervorgehoben,  bei  Hardekopf  durch  die 
Hinzufügung des Adjektivs „elend“.  Beide Übersetzer  übernehmen das Wortspiel,  das auf 
dem Partizip „couvert“ basiert. Doch wie im vorangehenden Beispiel nähert sich auch hier 
Rilkes  Übersetzung  näher  an  eine  Nähesprache  an,  vor  allem durch  die  ausdrucksstarke 
angefügte  Inversion  „wie  ich  war“.  Das  Substantiv  „Glorie“  hingegen  entspricht  der 
Nähesprache des AT nur bedingt, das Register wirkt hier etwas zu hoch.
26 Nord sieht in diesem Verfahren eine „Verschriftlichung der suprasegmentalen Merkmale“ (Nord: 139). In 
Rilkes Übersetzung wird dieses Verfahren ein weiteres Mal im Dialog zwischen Heimgekehrten und älterem 
Bruder angewendet: „Die ich dir, offen gesagt, vorschreiben möchte.“ (18) In der Version von 1914 
geschehen die beiden Hervorhebungen durch Sperrsatz.
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Eine weitere  beispielhafte  Stelle  für  Nähesprache findet  sich im Gespräch zwischen dem 
Heimgekehrten und seiner Mutter:
- Il est bien moins souvent auprès de nous que dans la ferme.
- Ah ! qu’y fait-il ?
- Rien de mal. Mais [...] c’est les goujats les plus distants de nous qu’il fréquente et 
ceux qui ne sont pas du pays. Il en est un surtout, qui vient de loin, qui lui raconte 
des histoires.
- Ah ! le porcher.
- Oui. Tu le connaissais ? (485f.)
Nähesprache  wird  in  diesem  Dialog,  in  dem  die  Mutter  dem  Heimgekehrten  von  den 
Bekanntschaften ihres jüngsten Sohnes berichtet, durch die zweimal verwendete Interjektion 
„Ah!“  und durch  die  elliptischen Sätze  „[r]ien  de mal“  und „le  porcher“  hergestellt.  Auf 
lexikalischer Ebene ist außerdem das pejorative „goujats“ sowie das affektive Adverb „bien“ 
zu  nennen.  Auch  der  Phraseologismus  „raconter  des  histoires“  ist  als  Indikator  für 
Nähesprache zu deuten.
Hardekopf:
„Er hält sich weniger bei uns auf als drüben auf dem Pachthof.“ „Ah!... Was macht 
er da?“ „Nichts Böses. Aber […] er verbringt die Tage mit wüsten, schmutzigen 
Kerlen  –  solchen,  denen  wir  aus  dem  Wege  gehen,  weißt  du  –  und  mit  
landfremdem Volk. Da ist besonders einer, der von weit her stammt; der erzählt 
ihm so allerhand Geschichten.“ „Ah, der Schweinehirt!“ (36)
In  Hardekopfs  Übersetzung  wird  die  Interjektion  beide  Male  beibehalten  und  mit  „Ah!“ 
übersetzt.  Auch  die  elliptischen  Sätze  bleiben  in  seiner  Übersetzung  als  solche  bestehen. 
„[L]es goujats les plus distants de nous“ gibt er mit „wüsten, schmutzigen Kerlen – solchen, 
denen wir aus dem Wege gehen, weißt du“ wieder. Nähesprache wird hier vor allem durch das 
„Schlusssignal“ (Koch/Oesterreicher: 47) „weißt du“ erzeugt. Dies ist stilistisch geglückt, und 
auch semantisch eine einwandfreie Option: hinter dem Schlusssignal „weißt du“ steckt die 
Vermutung der Mutter, der prodigue wisse nicht genau, von wem sie spricht. Doch natürlich 
weiß der  prodigue, von wem die Rede ist. Dass dies die Mutter wiederum nicht weiß und 
daher „weißt du“ sagt, wird deutlich, als der  prodigue auf den Schweinehirten zu sprechen 
kommt und sie  ihn daraufhin erstaunt  fragt:  „Tu le  connaissais?“ Weniger  nähesprachlich 
wirkt  hingegen  Hardekopfs  paraphrasierende  Übersetzung  von  „goujats“  mit  „wüsten, 
schmutzigen  Kerlen“.  Es  ist  hierbei  vor  allem  die  „syntagmatische  Lexemvariation“ 
(Koch/Oesterreicher: 107) der beiden aneinandergereihten Adjektive „wüst“ und „schmutzig“, 
die nur wenig nähesprachlich wirken. Stark nähesprachlich und auch semantisch adäquat dem 
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ZT entsprechend ist dafür die Übersetzung des Syntagmas „qui lui raconte des histoires“ mit 
„der  erzählt  ihm  so  allerhand  Geschichten“.  Hinter  dem  Partikel  „so“  drückt  sich  die 
Unwissenheit der Mutter über den konkreten Inhalt der Geschichten aus, was der Situation 
des  AT  entspricht.  Das  unbestimmte  Zahlwort  „allerhand“  darf  als  euphemistische 
Umschreibung für die Vermutung der Mutter gelten, dass es sich bei den Geschichten um 
Lügengeschichten im Sinne des AT handeln muss, die ihren Sohn negativ beeinflussen. Auf 
syntaktischer Ebene wird aus dem Relativsatz im AT ein Hauptsatz, auch dies ein deutliches 
Zeichen  von  Nähesprache,  genauso  wie  die  Entscheidung,  diesen  Satz  nicht  mit  dem 
Personalpronomen  „er“  sondern  mit  dem umgangssprachlichen  selbstständigen  Pronomen 
„der“  beginnen  zu  lassen.  Interessant  ist  die  Verschiebung  der  Perspektiven  bei  der 
Übersetzung von „les plus distants“. Im AT befinden sich die „goujats“ in weiter Ferne von 
der Sprechinstanz („les plus distants“). In Hardekopfs Übersetzung ist es die Sprechinstanz, 
die sich aktiv von den „goujats“ entfernt, sie geht ihnen „aus dem Wege“.
Auch in Rilkes  Übersetzung ist  diese Perspektivenänderung vorhanden,  er  übersetzt:  „mit 
denen  wir  am  wenigsten  zu  tun  haben  mögen.“  Warum  findet  diese  Verschiebung  der 
Perspektiven in beiden Übersetzungen statt? „Distant“ ist eines von drei Bezeichnungen in 
diesem Beispiel,  die  in  weitestem Sinne für  „weit  entfernt  von hier“  stehen.  Die anderen 
Benennungen sind,  konkreter:  „pas  du pays“  sowie,  beinahe synonym zu „distants“:  „qui 
vient de loin“. Mit jeder dieser drei Benennungen meint die Mutter das Gleiche: diese Leute 
sind fremd und nicht Teil  des eigenen Kulturkreises, deswegen macht sie sich Sorgen um 
ihren  Sohn.  Diese  Tatsache  ist  von  großer  Wichtigkeit  für  den  Textinhalt,  der 
Perspektivenwechsel in beiden Übersetzungen entspricht also inhaltlich nicht adäquat dem 
AT. Außerdem verbirgt sich hinter der dreimaligen Wiederholung der selben Tatsache eine 
fehlende  „Variabilität“  (Koch/Oesterreicher:  105),  die  als  kennzeichnend  für  Nähesprache 
betrachtet werden kann. Der Perspektivenwechsel ist somit nicht nur inhaltlich, sondern auch 
stilistisch als Fehloption der beiden Übersetzer einzuschätzen.
Rilke:
„Er ist viel weniger hier bei uns als auf dem Meierhof.“ „So! Was tut er dort?“ 
„Nichts Schlimmes. Aber […] er geht zu dem Volk, mit dem wir am wenigsten zu 
tun haben mögen und zu denen, die nicht von hier sind. Einer besonders ist da, von 
weit her, der ihm Geschichten erzählt.“ „Ah, der Schweinehirt.“ (27f.)
Rilke übersetzt wie Hardekopf die beiden elliptischen Sätze als solche. Die erste Interjektion 
„Ah !“  übersetzt  er  mit  dem Ausruf  „so!“.  Dies  ist  dem Kontext  der  Situation  durchaus 
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angemessen, denn hier klingt bereits ein Interesse des prodigue an, das er schließlich bestätigt 
sieht, wenn die Mutter den Schweinehirten erwähnt. Die zweite Interjektion übersetzt er, wie 
Hardekopf, mit „Ah“. „Goujats“ übersetzt Rilke mit „Volk“. Dies entspricht auf lexikalischer 
Ebene zwar nicht dem negativ konnotierten „goujats“. Es ist allerdings übertrieben, wenn von 
Stackelberg  mit  Verweis  auf  die  inadäquate  Übersetzung  des  Registers  über  diese 
Übersetzung sagt: „Rilke [konnte] nicht weiter danebengreifen.“ (von Stackelberg 2012: 92) 
Denn wenn Rilke „goujats“ mit „Volk“ übersetzt, so übersetzt er damit einerseits implizit den 
Sinngehalt von „ceux qui ne sont pas du pays“, das er später mit „die nicht von hier sind“  
übersetzt. Und dass dieses Volk andererseits nicht „vornehm“ (ebd.) ist, erschließt sich aus 
dem  anschließenden  Relativsatz  „mit  dem  wir  am  wenigsten  zu  tun  haben  mögen“. 
Nähesprache findet sich auch in Rilkes Übersetzung, vor allem im Bereich der Syntax: „Einer 
besonders ist  da […],  der  [...]“  Diese Inversion ist  kein bewusst  verwendetes  stilistisches 
Mittel  der  sprechenden  Figur,  sondern  sie  dient  vielmehr  dazu,  in  der  Übersetzung  ein 
nähesprachliches Element in der Sprache der Figur herzustellen.
Was den Gebrauch von Nähesprache anbelangt, so lässt sich feststellen, dass Hardekopf in 
den untersuchten Beispielen zuweilen ein etwas zu hohes Register anlegt. Es zeigt sich hier 
erneut,  dass  seine  Übersetzung  sehr  ZS-orientiert  ist.  Nähesprache  folgt  allerdings  nicht 
immer Sprachkonventionen.  Wenn die  Anpassung an Sprachkonventionen als  ein Ziel  der 
Übersetzung  gilt,  dann  besteht  die  Gefahr,  dass  die  adäquate  Übersetzung  von 
nähesprachlichen Elementen darunter leidet.
3.2.5.2. Distanzsprache 
Allerdings  ist  die  Sprache  der  Figuren,  wie  bereits  in  Punkt  2.2.4.  erläutert,  eine 
Mischsprache, die auch Bestandteile von Distanzsprache enthält. Es wurden bereits mehrere 
sprachlich-stilistische  Mittel  untersucht,  die  auf  eine  Distanzsprache  hinweisen,  etwa  der 
Gebrauch  des  passé simple,  die  Höfliche  Anrede  der  Eltern  oder  auch  der  Gebrauch 
verschiedener  Stilmittel.  Des  weiteren  kommen  in  der  Figurenrede  aber  auch in  den 
Bereichen  der  Morphologie  und  der  Syntax  Besonderheiten  vor,  die  zur  Herstellung 
Distanzsprache dienen.
So etwa die komplexe Inversionsfrage, die der Vater dem Heimgekehrten stellt:
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Au bout de peu de temps, que t’est-il resté, fils prodigue ? (479)
Die  komplexe  Inversionsfrage  findet  in  mündlicher  Kommunikation  keine  Verwendung 
(Dethloff/Wagner 2007: §334, 3) und ist in diesem Fall somit als Indikator für Distanzsprache 
zu werten. 
Rilke:
Da die kurze Zeit um war, was ist dir, verlorener Sohn, geblieben? (14)
Hardekopf:
Was ist dir, nach so kurzer Zeit, verblieben, du verschwenderisches Kind? (18)
Beide  Übersetzer  behalten  den  gehobenen  Stil  in  ihren  Übersetzungen  bei.  In  Rilkes 
Übersetzung findet dies durch den Gebrauch der gehoben veraltenden Temporalkonjunktion 
„da“ statt. In Hardekopfs Übersetzung ist Distanzsprache ebenfalls auf lexikalischer Ebene im 
Gebrauch des stilistisch gehobenen Verbs „verbleiben“ erkennbar.
Ein weiteres Beispiel für Distanzsprache ist der Gebrauch des  subjonctif imparfait, etwa in 
der Antwort des Heimgekehrten auf die Frage des älteren Bruders, warum er weggegangen 
sei:
Moi-même je ne suis pas tout entier dans celui que vous vouliez que je fusse. (481)
Hardekopf:
Auch mich selbst umrissen keineswegs die mir von euch zugedachten Grenzen. (25)
Rilke:
Ich selbst, ich bin ja nicht völlig in dem, was ich, nach deinem Willen, zu sein habe. (19)
Distanzsprache  ist  in  Hardekopfs  Übersetzung  durch  den Gebrauch des  gehobenen  Verbs 
„zudenken“vor allem auf lexikalischer Ebene vorhanden. Rilkes recht wörtliche Übersetzung 
ist  hinsichtlich  Distanzsprache  weniger  deutlich.  Auch  hier  findet  sich  wieder  eine 
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eigenwillige Syntax mit verhältnismäßig vielen Parenthesen. Dies kann allerdings nicht als 
Ausdruck  von  Distanzsprache  gelten,  denn  in  der  Syntax  spiegelt  sich  vor  allem Rilkes 
Übersetzungsstil wider, sie ist nicht nur in distanzsprachlichen Abschnitten, sondern in der 
gesamten Übersetzung erkennbar.
„Le retour de l'enfant prodigue“ ist ein Text, in dem Distanzsprache auf gleicher Ebene neben 
Nähesprache  Verwendung  findet.  Nicht  in  jedem  der  untersuchten  Beispiele  wird  diese 
Vermischung  der  sprachlichen  Register  adäquat  in  den  Übersetzungen  wiedergegeben. 
Teilweise, weil es, wie etwa im Gebrauch des passé simple, keine deutsche Entsprechung gibt, 
teilweise, weil stilistische Aspekte beim Übersetzen nicht erkannt werden oder semantischen 
Aspekten  untergeordnet  werden.  Dennoch  bleibt  unbedingt  festzuhalten,  dass  beide 
Übersetzungen auf globaler Textebene der Vermischung von Nähesprache und Distanzsprache 
durchaus gerecht werden, dieses Stilcharakteristikum des AT also in der Gesamtschau adäquat 
wiedergeben.
3.3. Die Übersetzungen und ihre Entsprechungen im Ausgangstext
„Le retour  de l'enfant  prodigue“  stellt  den Übersetzer  neben den üblichen Problemen vor 
zusätzliche  AT-spezifische  Herausforderungen,  derer  er  sich  bewusst  sein  muss:  starke 
intertextuelle Einbindung, kulturspezifische Schwierigkeiten oder Registeränderungen im Stil 
sind dabei die Punkte, durch die sich der AT am meisten kennzeichnet. Im vorangegangenen 
Teil  wurde  untersucht,  inwiefern  die  Übersetzer  mit  diesen  übersetzungsrelevanten 
Eigenschaften des AT umgegangen sind.
Die folgende Analyse wird beide Übersetzungen getrennt voneinander betrachten. Dabei wird 
der  Fokus  verschoben:  wurden  zuvor  Besonderheiten  des  AT  aufgezeigt  und  von  ihm 
ausgehend  die  Übersetzungen  verglichen,  so  werden  in  der  Folge  Besonderheiten  der 
einzelnen  Übersetzungen  aufgezeigt  und  sowohl  mit  dem  AT,  als  auch  mit  der  anderen 
Übersetzungen  verglichen.  Wurden  vorher  für  die  Übersetzungen  relevante  spezifische 
Merkmale des AT herausgearbeitet und die Übersetzungen anschließend daraufhin untersucht, 
so werden im Folgenden spezifische Merkmale der beiden Übersetzungen herausgearbeitet 
und sowohl mit dem AT, als auch mit der anderen Übersetzung verglichen.
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3.3.1.  Rilkes Übersetzung
3.3.1.1. Wörtlichkeit
Rilkes  Übersetzung  ist  eine  stark  „wörtliche  Übersetzung“,  er  übersetzt  einzelne 
Textsegmente  und  Wörter  häufig  in  der  selben  Folge  wie  im  AT,  sodass  die  Syntax  im 
Deutschen  dann  eigenwillig  wirkt.  Im  Sinne  Schleiermachers  oder  Benjamins  ist  diese 
wörtliche Übersetzung ein charakteristisches Beispiel für eine „verfremdende Übersetzung“ 
(Koller: 55), durch die der AT „durchscheint“. Und so lässt sich das, was Walter Benjamin 
von einer „wahren Übersetzung“ fordert, auch deutlich in Rilkes Übersetzung erkennen: 
Die wahre Übersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht 
ihm nicht im Licht, sondern läßt die reine Sprache, wie verstärkt durch ihr eigenes 
Medium, nur um so voller aufs Original fallen. Das vermag vor allem Wörtlichkeit 
in der Übertragung der Syntax und gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als  
das Urelement des Übersetzers. Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des 
Originals, Wörtlichkeit die Arkade. (Benjamin, zit. nach Koller: 31)
Genau dieser Vorzug der Wörtlichkeit gegenüber der Syntax lässt sich in Rilkes Übersetzung 
deutlich ausmachen.
Im Bereich der Syntax fällt in Rilkes Übersetzung vor allem der ungewöhnlich hohe Anteil an 
Parenthesen auf.  Begründen lässt  sich dieser  Sachverhalt  mit  der  wörtlichen Übersetzung 
Rilkes.  Zuweilen  wirkt  seine  Übersetzung  dadurch  sehr  fremd,  vor  allem  in  denjenigen 
Textstellen zu Beginn der Erzählung, in denen der Erzähler in lagen Hypotaxen spricht: 
Ah, denkt er, wenn mein Vater, erst so gereizt gegen mich, mich tot geglaubt hat, 
vielleicht, trotz meiner Sünde, wär er froh, mich wiederzusehn; ah, zurückkehrend 
zu ihm, ganz unterwürfig, die Stirne gesenkt und Asche darauf, wenn ich, mich 
beugend vor ihm, sagte: (7)
Dies ist  bei  weitem nicht  die einzige Textpassage in Rilkes Übersetzung, die beim Lesen 
Schwierigkeiten bereitet.  Hier wird deutlich,  dass Rilke der Wörtlichkeit  beim Übersetzen 
einen deutlich höheren Stellenwert einräumt, als ZS-Konventionen der Syntax. Im AT lautet 
der Abschnitt folgendermaßen:
Ah ! pense-t-il, si  mon père, d’abord irrité contre moi, m’a cru mort, peut-être, 
malgré  mon  péché,  se  réjouirait-il  de  me  revoir ;  ah !  revenant  à  lui  bien 
humblement,  le  front  bas  et  couvert  de  cendre,  si,  m’inclinant  devant  lui,  lui 
disant : (476)
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Im Vergleich wird deutlich, dass zwar auch im AT ein partizipienlastiger, stark hypotaktischer 
Satzbau  vorliegt.  Doch  Rilkes  Übersetzung  wirkt  vor  allem  wegen  der  wörtlichen 
Übersetzung der Präsenspartizipien, die im Deutschen weitaus weniger geläufig sind als im 
Französischen, um vieles holpriger. Dies soll jedoch nicht als Kritikpunkt verstanden werden, 
denn eine „verfremdende“ Übersetzung sieht gerade hierin ihre Berechtigung: „Der Vorwurf 
der Ungelenkheit in der ZS ist [bei der wörtlichen Übersetzung] in Kauf zu nehmen, denn 
anders ist der 'Geist der Sprache' gar nicht in die ZS zu retten.“ (Koller: 38)
Exemplarisch und bezeichnend für den Unterschied von Rilkes wörtlicher Übersetzung und 
Hardekopfs sinngemäßer und ZS-orientierter Übersetzung ist der Übersetzungsvergleich des 
Ausspruch des älteren Bruders „je suis dans l'ordre“ (480). Rilke übersetzt dieses Syntagma 
mit „ich bin in der Ordnung“ (17), Hardekopf mit „Mein Prinzip [ist] die Ordnung“ (24).
3.3.1.2 Herstellung von Nähesprache
Zwei typische Merkmale, die in Rilkes Übersetzung der Herstellung von Nähesprache dienen 
sind: Synäresen (z.B. „wiederzusehn“(7)) und Elisionen (z.B. „wär“(7)). Weitere Beispiele für 
die Verwendung dieser Stilmittel findet sich etwa in den Sätzen des jüngeren Bruders: „Was 
kümmerts  dich.  Wenn  ich  schon  meine  Träume  nicht  versteh“  (30).  Es  ist  durchaus 
angebracht,  im  Deutschen  diese  beiden  Stilmittel  zur  Herstellung  von  Nähesprache  zu 
verwenden. Es zeigt sich hierin ein leichter dialektaler Einschlag, der den Text semantisch 
nicht verändert und stilistisch adäquat den Unterschied zwischen Distanz- und Nähesprache 
hervorhebt, der auch im AT wahrzunehmen ist. 
In  Hardekopfs  Übersetzung  kommen  diese  Verfahren  zur  Herstellung  von  Nähesprache 
weitaus seltener vor. Synäresen und Elisionen finden sich nur im vetrauten Dialog mit dem 
jüngeren Bruder: „geht's“ (42), „sag's“ (43), „ist's“ (44, 49), „leb wohl“ (42) „hab'“ (49). 
3.3.1.3. Weglassungen
Die Weglassungen, die Rilke an einigen Stellen vornimmt, entsprechen dem Grundsatz einer 
wörtlichen Übersetzung nicht. Sie sind nicht nachvollziehbar, denn sie verfälschen sowohl 
den Sinngehalt,  als  auch die sprachlich-stilistische Form und die gesamte Struktur des AT 
grundlegend.  Die Weglassungen der  Syntagmen „fatigué de sa fantaisie“  und „le  voici...“ 
wurden  bereits  festgestellt  (Vgl.  Punkt  3.3.1.2.  und  3.3.2.).  Den  gravierendsten  Eingriff 
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erfährt  der  AT in  der  Übersetzung Rilkes  allerdings  durch die  Weglassung des  folgenden 
Textabschnitts:
Les torches fument vers le ciel. Le repas est fini. Les serviteurs ont desservi. À 
présent, dans la nuit où pas un souffle ne s’élève, la maison fatiguée, âme après 
âme, va s’endormir. Mais pourtant, dans la chambre à côté de celle du prodigue, je 
sais un enfant, son frère cadet, qui toute la nuit jusqu’à l’aube va chercher en vain 
le sommeil. (477)
Bereits in Punkt 2.2.2.2. wurde erläutert, inwiefern dieser Abschnitt für den Text von großer 
Bedeutung ist, da hier sowohl die Figur des jüngeren Bruders eingeführt wird, als auch die 
Ich-Erzählerfigur  zum  ersten  Mal  explizit  in  Erscheinung  tritt.  Die  Weglassung  dieses 
Textabschnitts in der Übersetzung ist gerade wegen ihrer großen Bedeutung im AT nicht zu 
rechtfertigen. In Hardekopfs Übersetzung sind keine Weglassungen dieser Art auszumachen.
3.3.1.4. Fehloptionen
Es wurde bereits mehrfach erläutert, inwiefern Rilkes Übersetzung als wörtliche Übersetzung 
gelten  kann.  Wenn  ein  Übersetzer  wörtlich  übersetzt,  dann darf  bei  der  Übersetzung  der 
Wörter kein Fehler passieren. In Rilkes Übersetzung jedoch sind an einigen Stellen zumindest 
Fehloptionen festzustellen. Mit „Fehloption“27 werden im Folgenden Übersetzungsoptionen 
benannt, die entweder dem Kontext des AT nicht genügend entsprechen und/oder bestimmte 
Polysemien oder Konnotationen der AT-Bezeichnungen ignorieren. 
Als  der  prodigue heimkehrt  und  den  alten  Hof  betrachtet,  übersetzt  Rilke  „il  distingue 
s'avancer sa mère“ (476) mit „er unterscheidet seine Mutter, wie sie heraustritt“ (8). Zwar ist 
„unterscheiden“ a priori eine berechtigte Übersetzung von „distinguer“. Nur handelt es sich 
im Deutschen um ein Verb, das in diesem Fall ein weiteres Objekt benötigt. Da im AT kein 
Objekt  vorhanden  ist  und  da  „distinguer“  auch  ein  Synonym von  „apercevoir,  discerner, 
reconnaître, voir“ (le Petit Robert) ist, bleibt Hardekopfs Übersetzung mit „erspähen“ (10) in 
diesem Kontext treffender.
Eine  weitere  Unstimmigkeit  findet  sich  in  Rilkes  Übersetzung  der  Antwort  des 
Heimgekehrten auf die Frage seines älteren Bruders, warum er ausgezogen sei: „Je sentais 
trop que la Maison n’est pas tout l’univers.“ (481) Rilke: „Ich fühlte zu stark, dass das Haus 
27 Diese Bezeichnung ist von Paepcke übernommen, mit ihrer Verwendung wird eine Kritik an den 
Übersetzungen als „richtig“ oder „falsch“ bewusst vermieden: „Der Einteilung und Wertung nach Richtig 
und Falsch ist in der Mehrzahl der Fälle Einhalt zu gebieten. Andererseits sind bei beiden Übersetzern 
idiomatische Fehloptionen festzustellen.“ (Paepcke: 440)
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nicht das Weltall ist.“ (19) Auch hier entspricht die Übersetzung nicht oder zumindest nicht 
exakt der Bedeutung des AT: „univers“ bedeutet nicht nur „galaxie“, also den Raum, der die 
Erde umgibt, sondern auch „l'ensemble de tout ce qui existe“ (le Petit Robert). Dass diese 
Bedeutung gemeint sein muss, erschließt sich aus dem Kontext des AT: der prodigue war auf 
einer  Suche  nach  allem,  d.h.  auf  einer  Sinnsuche.  Das  Wort  „Weltall“  evoziert  jedoch 
hauptsächlich den galaktischen Raum, der die Erde umgibt, und bezieht in vielen Fällen die 
Erde nicht mit ein.28
Eine  weitere  Fehloption  findet  sich  in  der  Übersetzung  des  Satzes,  den  der  Vater  zum 
heimgekehrten Sohn spricht: „J’avais une maison qui t’enfermait.“ (478) Rilke: „Ich hatte ein 
Haus, das dich einschloß.“ (12) Von Stackelberg kritisiert zu Recht, dass Rilkes Übersetzung 
hier nicht der Sprecher-Perspektive gerecht wird: „dass [das Haus] ihn 'einschloss' empfand ja 
nur der, der fortwollte.“ (von Stackelberg: 91) Der Heimgekehrte wird später „enfermer“ in 
genau  diesem  Sinne  von  „einschließen“  gebrauchen.  Der  Vater  jedoch  meint  in  diesem 
Kontext  nicht  die  negativ konnotierte  Bedeutung von „enfermer“,  sondern eine  positivere 
oder  zumindest  neutrale  Bedeutung  wie  z.B.  „environner“  (le  Petit  Robert).  Hardekopf 
übersetzt „enfermer“ aus dem Mund des Vaters mit „umschließen“ (17), aus dem Mund des 
Heimgekehrten mit „einschließen“ (17). Von Stackelbergs Übersetzung ist identisch (15f.). 
Dies ist eine adäquate Wiedergabe der verschiedenen Bedeutungen von „enfermer“.
Auch als  die  Mutter  von ihrem jüngsten Sohn redet,  wenn er von seinen Besuchen beim 
Schweinehirten zurückkehrt, entspricht Rilkes Übersetzung nicht genau dem AT: „il ne revient 
que pour dîner, sans appétit, et les vêtements pleins d’odeur.“ (486) Rilke: „Erst zum Essen 
kommt er zurück, ohne Hunger,  die Kleider voller Geruch.“ (28) Auch hier ist der AT in 
höherem Maße negativ konnotiert,  als  die Übersetzung. Mit „odeur“ ist  aus der Sicht der 
Mutter weniger ein neutraler „Geruch“ gemeint, sondern vielmehr ein „odeur désagréable“ (le 
Petit Robert), denn der jüngste Sohn kommt vom Schweinehirten. Da wir die Geschichte in 
einem jüdischen  Kontext  lesen,  sind  das  Schwein  und  der  Schweinehirte  für  die  Mutter 
Symbole  der  „Unreinheit“.  Dieser  Sichtweise  der  Mutter  wird  Rilkes  Übersetzung  von 
„odeur“ nicht gerecht, auch Hardekopf übersetzt an dieser Stelle „odeur“ mit „Geruch“ (36). 
Bei seiner Heimkehr verliert der Sohn vor seinem Vater die Kraft: „l’enfant alors devant lui 
s’agenouille et, cachant son front d’un bras, crie à lui, levant vers le pardon sa main droite“ 
28 Dieses Bedeutungsproblem war auch schon zu Zeiten Rilkes so, darauf wird bereits im „Deutschen 
Wörterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm“ hingewiesen: zwar schließt der Begriff „Weltall“ im alten 
Sprachgebrauch auch die Erde mit ein. Im Sprachgebrauch der „modernen Naturwissenschaften“ bezeichnet 
„Weltall“ allerdings nur noch den „die erde [sic] umgebenden weltraum [sic]“ (Grimm: 1991). Hardekopf 
entgeht dieser Polysemie in seiner Übersetzung mit der Bezeichnung „Universum“ (25). 
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(476). Rilke: „da kniet sich das Kind vor ihm hin und verbirgt mit dem einen Arm seine Stirn 
und schreit zu ihm und hebt, auf die Verzeihung zu, die rechte Hand empor“ (8f.). In dieser 
Übersetzung ist  das  deutsche Verb „schreien“  zu kritisieren.  Es  ist  weitaus  negativer  und 
aggressiver konnotiert als das französische „crier“, das auch, neutraler, „affirmer, clamer“ (le 
Petit Robert) bedeuten kann. Der Sohn schreit seinen Vater nicht an, dies wäre der Situation 
nicht angemessen. Er ruft ihn an und bittet um Aufnahme im Haus. Hardekopf übersetzt diese 
Textstelle sanft mit „das Kind kniet vor ihm nieder, verbirgt sein Antlitz und hebt, Verzeihung 
erflehend, die rechte Hand empor“ (10).
Von Stackelberg weist zu Recht auf eine weitere Fehloption in Rilkes Übersetzung hin, wenn 
er kritisiert, dass hier von einem „altmodischen Buch“ (37) die Rede ist, wo im AT ein „livre 
déchiré“ (490) auf dem Tisch des jüngeren Bruders liegt (von Stackelberg: 87). „Altmodisch“ 
impliziert, dass der Inhalt des Buches nicht mehr zeitgemäß ist. Allerdings handelt es sich bei 
diesem Buch um eines der aus Sicht der Mutter schlechten Bücher (Vgl. Punkt 2.2.2.5.), die 
der jüngste Sohn ständig liest. Wenn der jüngere Bruder von diesem Buch spricht, so wird er 
„déchiré“ sicherlich im Sinne von „zerlesen“ (Hardekopf: 48, von Stackelberg: 97) meinen, 
und nicht im Sinne von „altmodisch“. 
3.3.1.5. Von Stackelbergs Kritik an Rilkes Übersetzung
Wenn von Stackelberg Rilkes Übersetzung mit den Worten „so sagt man nicht auf Deutsch“ 
(von  Stackelberg:  91)  kritisiert,  dann  ist  diese  Kritik  nicht  gerechtfertigt.  Denn  es  ist 
offensichtlich, dass es in keiner Weise Rilkes Ziel ist, den AT so zu übersetzen, wie man ihn 
im Deutschen geschrieben haben könnte. Seine Übersetzung bleibt stets als „verfremdende 
Übersetzung“ (ebd.) deutlich erkennbar. Natürlich entspricht dies oftmals nicht den gängigen 
deutschen  Sprachkonventionen.  Allerdings  lässt  sich  gerade  hier  das  große 
sprachbereichernde Potential des Übersetzens erkennen: ungeahnte Syntagmen entstehen, die 
Sprache  fällt  in  einen  untypischen  Rhythmus,  Wörter  gehen  unerhörte  Verbindungen 
miteinander ein,  Sprachbilder entstehen, die nur durch die Übersetzung zustande kommen 
konnten.29 Sieht man Rilkes Übersetzung aus diesem Blickwinkel, dann wird der Satz „so sagt 
man nicht  auf  Deutsch“  zu  einem Lob auf  die  Möglichkeit,  die  deutsche  Sprache  in  der 
29 So bezieht sich von Stackelbergs eingangs zitierte Kritik auf Rilkes Übersetzung der Kollokation „dormir en 
plein vent“ (478) mit „bei den Winden schlafen“ (Rilke: 13, ebenso Hardekopf: 17). Gerade hier findet sich 
jedoch in Rilkes Übersetzung ein kreatives Sprachbild, das erst durch die wörtliche Übersetzung entsteht. 
Dass damit „draußen“ gemeint ist, wird durch den Kontext der Erzählung deutlich. Von Stackelberg selbst 
übersetzt diese Kollokation übrigens auch nicht „deutscher“: „im Winde schlafen“ (von Stackelberg: 17).
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Übersetzung zu bereichern.30 Diese Kreativität in der Sprache entspricht ganz der Vorstellung 
Schleiermachers einer „lebendige[n] Kraft des einzelnen, welche in dem bildsamen Stoff der 
Sprache neue Formen hervorbringt“ (zit. nach Cercel 2013: 262).
Wenn wir von der Form-Inhalt-Entsprechung ausgehen, dann betrifft von Stackelbergs Kritik 
vor  allem  die  Form  von  Rilkes  Übersetzung.  Abgesehen  von  den  Weglassungen  und 
lexikalischen  Fehloptionen  entspricht  Rilkes  Übersetzung  aber  gerade  wegen  ihrer 
Wörtlichkeit dem Inhalt des AT recht genau. 
3.3.2. Hardekopfs Übersetzung
Hardekopfs „sich einpassende Übersetzung“ (Koller: 55) unterscheidet sich grundlegend von 
der Übersetzung Rilkes. Er übersetzt nicht wörtlich die Benennungen des AT, sondern deren 
Sinngehalt.  Als  höchste  Prämisse  scheint  für  Hardekopf  zu  gelten,  seine  Übersetzung als 
solche  unkenntlich  zu  machen  und  an  ZS-Konventionen  anzupassen.  Er  produziert  eine 
Übersetzung, die der ZS in allen stilistischen Einzelheiten gerecht wird. Dies ist durch eine 
wörtliche Übersetzung nicht möglich, daher muss Hardekopf für seine Übersetzung den AT 
interpretieren und neu in Worte fassen. Diese „interpretierende Übersetzung“ ist, wenngleich 
stilistisch eleganter, so doch in semantischer Hinsicht zumindest riskanter als die wörtliche 
Übersetzung Rilkes. In den meisten Beispielen hat sich gezeigt, dass seine interpretierende 
Übersetzung  dem  AT  gerecht  wird.  Dennoch  wurde  deutlich,  dass  bei  einer  solchen 
Übersetzung  zumindest  die  Gefahr  besteht,  dass  durch  Fehlinterpretationen  seitens  des 
Übersetzers der Sinngehalt des AT verfälscht wird.
Hardekopf war zur Zeit seiner Übersetzung von „Le retour de l'enfant prodigue“ bereits ein 
äußerst erfahrener Übersetzer, dies lässt sich in seiner Übersetzung erkennen, es sind nur sehr 
wenige Fehloptionen erkennbar. Seine Übersetzung lässt sich vor allem als elegant, sanft und 
kreativ charakterisieren. 
Zwar übernimmt Hardekopf in seiner Übersetzung nicht alle Stilmittel des AT, doch dafür fügt 
er Stilfiguren und andere stilistische Ergänzungen ein, die im AT zwar nicht vorkommen, ihm 
aber dennoch sowohl semantisch als auch stilistisch entsprechen. Ein bezeichnendes Beispiel 
findet sich, als der Heimgekehrte vor der Liebe seiner Mutter kapituliert und sagt: „Il n’est 
plus une de mes pensées d’hier qui ne devienne vaine aujourd’hui.“ (483) In Hardekopfs 
30 „Die spinnen, die Römer“ ist eines der aussagekräftigsten Beispiele für die Möglichkeiten einer 
Bereicherung der ZS beim Übersetzen. Dieser Ausspruch aus der „Asterix“-Reihe ist gerade wegen seiner 
ungewöhnlichen Syntax zu einem geflügelten Wort geworden.
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Übersetzung wird daraus: „Welk und nichtig geworden ist alles, worauf ich gestern noch stolz 
war.“  (32)  Zum  einen  wird  die  Kapitulation  und  Resignation  des  Heimgekehrten  in 
Hardekopfs Übersetzung durch die Hinzufügung des Adjektivs „stolz“ um vieles deutlicher 
als im AT. Zum anderen ist die Übersetzung von „vaine“ mit „welk und nichtig“ zu erwähnen: 
hier zeigt sich Hardekopfs phantasievolles Gefühl für Sprache auf lexikalischer Ebene.
Diese eigene Kreativität, die im Gegensatz zu Rilkes Kreativität nicht durch die Wörtlichkeit 
der Übersetzung von selbst zustande kommt, sondern dem Geist des Übersetzers entspricht, 
lässt sich auch auf syntaktischer Ebene erkennen. Der Erzähler führt den älteren Bruder mit 
den Worten ein: „Il préfère à l’amour le bon ordre.“ (477) Hardekopf stellt die Eigenschaft 
von „ordre“ als Schlüsselwort der Erzählung in seiner Übersetzung durch Interpunktion und 
Wortstellung zu Recht in den Vordergrund: „Höher als Liebe schätzt er: Ordnung“ (11). Auch 
hier entspricht die Übersetzung inhaltlich voll und ganz dem AT, und auch stilistisch ist diese 
Wahl mit der konzeptionell schriftlichen Sprache des Erzählers zu Beginn der Erzählung zu 
vereinbaren.
Und auch auf idiomatischer Ebene ist Hardekopfs Übersetzung der ZS adäquat angepasst. 
„Von  idiomatischen  Wendungen  sollte  bei  beiden  Übersetzern  gesprochen  werden,  gewiß 
vorzugsweise  bei  Ferdinand  Hardekopf  in  allen  Passagen“  (Paepcke:  441).  Exemplarisch 
hierfür  seien  zum einen seine  Übersetzung von „en abondance“  (482)  mit  „in Hülle  und 
Fülle“ (27) (Rilke übersetzt dies mit „Fülle“ (21)) genannt. Zum anderen die Übersetzung von 
„cette  nuit,  dès  qu’elle  pâlira“  (491)  mit  „[d]iese  jetzige  Nacht;  bevor  der  Morgen 
graut.“(48f.) Rilkes Übersetzung ist auch hier deutlich wörtlicher: „diese Nacht, sowie sie 
anfängt zu verblassen.“ (38)
3.4. Kapitelüberschriften und Titel
Gide Hardekopf Rilke
„L'enfant prodigue“ (476) „Der verlorene Sohn“ (7) „Der verlorene Sohn“ (7)
„La  réprimande  du  père“ 
(477)
„Zurechtweisung  durch  den 
Vater“ (13)
„Der Verweis des Vaters“ (11)
„La  réprimande  du  frère 
aîné“ (480)
„Der  Verweis  des  älteren 
Bruders“ (21)
„Der  Verweis  des  älteren Bruders“ 
(17)
„La mère“ (483) „Die Mutter“ (29)  „Die Mutter“ (23)
„Dialogue  avec  le  frère 
puiné“ (486)
„Gespräch  mit  dem  jüngeren 
Bruder“ (39)
„Das  Zwiegespräch  mit  dem 
jüngeren Bruder“ (30)
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In den Übersetzungen der Kapitelüberschriften werden, wie am Ende auch im Titel selbst, 
nochmals die jeweiligen Positionen der beiden Übersetzer deutlich.
Bemerkenswert  sind  Hardekopfs  unterschiedliche  Übersetzungen  des  Substantivs 
„réprimande“. Der Vater weist den Heimgekehrten zurecht, der ältere Bruder spricht einen 
Verweis gegen ihn aus. Hier wird nochmals deutlich, dass Hardekopf eine interpretierende 
Übersetzung stilistischer  Adäquatheit  vorzieht:  die  parallele  Struktur  ist  im AT besonders 
deutlich. Rilke übernimmt sie,  Hardekopf allerdings nicht,  er  bettet  in seiner Übersetzung 
verschiedene  Bedeutungen  von  „réprimande“  in  den  Kontext  der  Erzählung  ein.  Eine 
„Zurechtweisung“  ist  weit  weniger  kompromisslos  als  ein  „Verweis“.  Hardekopfs 
Übersetzung ist  nicht  falsch,  denn  der  Vater  spricht,  im  Gegensatz  zum  älteren  Bruder, 
tatsächlich eine „Zurechtweisung“ aus. Durch seine Worte wird der anschließende „Verweis“ 
des älteren Bruders zunächst noch gefiltert und abgeschwächt, was der Vater selbst am Ende 
des Dialogs deutlich nacht: „je t’ai parlé peut-être durement. Ton frère l’a voulu ; ici c’est lui 
qui  fait  la  loi.“  (480)  Der  ältere  Bruder  hingegen  spricht  den  „Verweis“  im Sinne  einer 
absoluten Schuldzuweisung aus. Dieser Unterschied wird in der Übersetzung Hardekopfs um 
vieles deutlicher als im AT oder Rilkes  Übersetzung, wo die Positionen des Vaters und des 
älteren Bruders durch die parallele Struktur gleichgesetzt werden.
Was den Titel der Erzählung anbelangt, so können seine Übersetzungen im Nachhinein bereits 
als richtungsweisend interpretiert werden: Hardekopf übersetzt den Titel mit „Die Heimkehr 
des verlorenen Sohnes“, Rilke übersetzt den Titel mit „Die Rückkehr des verlorenen Sohnes“. 
Wenn  Hardekopf  „retour“  mit  „Heimkehr“  übersetzt,  dann  lässt  sich  dies  unter  zwei 
Gesichtspunkten betrachten: zum einen impliziert das Wort „Heimkehr“ positive Gefühle wie 
Geborgenheit  oder  Wärme.  Diese  Gefühle  passen  allerdings  nur  wenig  zur 
Wahrnehmungswelt des verlorenen Sohnes, denn es sind Gefühle, die er lediglich bei seiner 
Mutter empfindet. Zum anderen aber nimmt das Wort „Heimkehr“ explizit  Bezug auf das 
„Heim“ im Sinne des Hauses,  das als  großgeschriebenes Schlüsselwort  („Maison“) in der 
Erzählung auftaucht. Wenn „Heimkehr“ Bezug auf dieses Haus nimmt, das für die Kirche, für 
die Ordnung und für alles steht, vor dem es sich für den prodigue zu fliehen lohnte, dann tut 
sich hinter dem Wort „Heimkehr“ plötzlich eine düstere und unheilvolle Bedeutungsebene des 
Scheiterns  des  Heimgekehrten  auf.  Dieses  Scheitern  wird  im  Kontrast  zur  ursprünglich 
positiven Konnotation des Worts „Heimkehr“ nur noch intensiver. In diesem Sinne entspricht 
Hardekopfs  Übersetzung des Titels direkter noch als Rilkes  Übersetzung oder der AT selbst 
dem Inhalt der Erzählung. Rilkes Übersetzung mit „Rückkehr“ ist auf alle Fälle gerechtfertigt. 
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Nur handelt  es sich bei einer „Rückkehr“,  wie auch bei einem „retour“,  schlicht um eine 
objektive Beschreibung. Hardekopfs Übersetzung fügt dieser Ebene eine subjektive, auf viele 
Weisen deutbare Ebene hinzu. Diese Ebene wäre so im Französischen nicht auszudrücken, 
daher kommt Hardekopfs  Übersetzung dem AT in jeder Hinsicht zugute. Diese Qualität hat 
auch Gide selbst in Hardekopfs Übersetzungen ausgemacht: „Gide, der deutsch verstand, fand 
seine [Hardekopfs] Gedanken 'wie ein überraschend verjüngtes Spiegelbild des Originals' in 
den Übersetzungen wieder.“ (Richter: 49) 
Und  so  deuten  sich  bereits  in  der  Übersetzung  des  Titels  des  AT die  unterschiedlichen 
Richtungen an, die von beiden Übersetzern in der Folge zumeist beibehalten werden: Rilke 
bleibt stets in der Nähe des AT, er wandert um ihn herum, ohne ihn aus den Augen zu lassen.  
Hardekopf hingegen entfernt sich weiter als Rilke vom AT. Zuweilen geht er dabei sehr weit 
in Richtung ZS, sodass der AT aus der Ferne nur noch unklar erkennbar ist. Die Wege beider 
Übersetzer sind gerechtfertigt, denn sie entsprechen jeweils einer bestimmten Philosophie des 
Übersetzens.  Beide  transportieren  den  AT in  die  ZS,  nur  unter  jeweils  unterschiedlicher 
Gewichtung der Faktoren AT und ZS. 
4. SCHLUSS
In der Übersetzungsanalyse von „Le retour de l'enfant prodigue“ wurde deutlich, dass sich 
Rilke und Hardekopf in völlig unterschiedlichen Richtungen von Gides AT entfernen. Folgen 
wir ihren Wegen, so eröffnen sich neue Perspektiven, die den AT in neuem Licht zeigen. 
Wenn wir nach der Übersetzungsanalyse nun nochmals auf den AT zurückblicken, so zeigt 
sich  zwar,  dass  bestimmte  Interpretationsmöglichkeiten  in  den  Übersetzungen  nicht  in 
gleicher Weise wie im AT gegeben sind. Gleichzeitig erhält der AT durch die Übersetzungen 
aber  auch neue Interpretationsmöglichkeiten hinzu:  „Die Interpretation der  Erzählung von 
André  Gide  hat  den  Vorzug,  daß  sie  durch  die  beiden  Übersetzungen  des  Textes  […] 
unterstützt wird.“ (Paepcke: 438) Beide Übersetzungen gehen, so verschieden sie auch sind, 
konsequent ihren eigenen Weg. Gerade weil sie so konsequent andere Richtungen einschlagen 
ist es „nicht verfehlt, die beiden Übersetzungen […] komplementär zusammenzusehen“ (ebd.: 
441). 
Doch  was  ist  über  die  Übersetzungen  zu  sagen,  wenn  man  sie  sich  losgelöst  vom  AT 
betrachtet?  Bei  der  Untersuchung  der  beiden  Übersetzungen  wurde  deutlich,  dass  die 
Übersetzung  literarischer  Texte  vor  allem  ein  kreativer  Prozess  ist.  Kein  Weg,  den  ein 
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Übersetzer nimmt, ist vorgezeichnet, es gibt unendlich viele Möglichkeiten, eine Übersetzung 
eines literarischen Textes anzufertigen. Daher sollten sich Übersetzer immer bewusst sein, mit 
welchem Ziel sie übersetzen. Sowohl Rilke als auch Hardekopf haben dies zum größten Teil 
getan, sie sind sich in ihren Übersetzungen treu geblieben, deswegen traten ihre jeweiligen 
Übersetzungsphilosophien  so  deutlich  zu  Tage.  Es  wäre  durchaus  interessant,  die  beiden 
Übersetzungen genauer auf ihre jeweilige Eigenschaft als „wörtliche“ oder „sich einpassende“ 
Übersetzung hin zu untersuchen. Denn die Vermutung liegt durchaus nahe, dass es sich bei 
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Lutherbibel 1912 : Luk 15, 11 – 32  
11 Und er sprach: Ein Mensch hatte zwei Söhne. 12 Und der jüngste unter ihnen sprach zu dem 
Vater: Gib mir, Vater, das Teil der Güter, das mir gehört. Und er teilte ihnen das Gut. 13 Und nicht 
lange darnach sammelte der jüngste Sohn alles zusammen und zog ferne über Land; und daselbst 
brachte er sein Gut um mit Prassen.
14 Da er nun all das Seine verzehrt hatte, ward eine große Teuerung durch dasselbe ganze Land, und 
er fing an zu darben. 15 Und ging hin und hängte sich an einen Bürger des Landes; der schickte ihn 
auf seinen Acker, die Säue zu hüten. 16 Und er begehrte seinen Bauch zu füllen mit Trebern, die die 
Säue aßen; und niemand gab sie ihm. 17 Da schlug er in sich und sprach: Wie viel Tagelöhner hat 
mein Vater, die Brot die Fülle haben, und ich verderbe im Hunger! 18 Ich will mich aufmachen und 
zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir 
9 und bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße; mache mich zu einem deiner 
Tagelöhner! 20 Und er machte sich auf und kam zu seinem Vater. Da er aber noch ferne von dannen 
war, sah ihn sein Vater, und es jammerte ihn, lief und fiel ihm um seinen Hals und küßte ihn. 21 Der 
Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin hinfort 
nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße. 22 Aber der Vater sprach zu seinen Knechten: Bringet das 
beste Kleid hervor und tut es ihm an, und gebet ihm einen Fingerreif an seine Hand und Schuhe an 
seine Füße, 23 und bringet ein gemästet Kalb her und schlachtet's; lasset uns essen und fröhlich sein! 
24 denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und ist 
gefunden worden. Und sie fingen an fröhlich zu sein.
25 Aber der älteste Sohn war auf dem Felde. Und als er nahe zum Hause kam, hörte er das Gesänge 
und den Reigen; 26 und er rief zu sich der Knechte einen und fragte, was das wäre. 27 Der aber sagte 
ihm: Dein Bruder ist gekommen, und dein Vater hat ein gemästet Kalb geschlachtet, daß er ihn 
gesund wieder hat. 28 Da ward er zornig und wollte nicht hineingehen. Da ging sein Vater heraus 
und bat ihn.29 Er aber antwortete und sprach zum Vater: Siehe, so viel Jahre diene ich dir und habe 
dein Gebot noch nie übertreten; und du hast mir nie einen Bock gegeben, daß ich mit meinen 
Freunden fröhlich wäre. 30 Nun aber dieser dein Sohn gekommen ist, der sein Gut mit Huren 
verschlungen hat, hast du ihm ein gemästet Kalb geschlachtet. 31 Er aber sprach zu ihm: Mein Sohn, 
du bist allezeit bei mir, und alles, was mein ist, das ist dein. 32 Du solltest aber fröhlich und gutes 
Muts sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und 
ist wieder gefunden. 
Louis Segond Bible 1880: Luc 15, 11 – 32 
11Il dit encore: Un homme avait deux fils. 12Le plus jeune dit à son père: Mon père, donne-moi la 
part de bien qui doit me revenir. Et le père leur partagea son bien. 13Peu de jours après, le plus 
jeune fils, ayant tout ramassé, partit pour un pays éloigné, où il dissipa son bien en vivant dans la 
débauche. 14Lorsqu'il eut tout dépensé, une grande famine survint dans ce pays, et il commença à 
se trouver dans le besoin. 15Il alla se mettre au service d'un des habitants du pays, qui l'envoya dans 
ses champs garder les pourceaux. 16Il aurait bien voulu se rassasier des carouges que mangeaient 
les pourceaux, mais personne ne lui en donnait. 17Etant rentré en lui-même, il se dit: Combien de 
mercenaires chez mon père ont du pain en abondance, et moi, ici, je meurs de faim! 18Je me 
lèverai, j'irai vers mon père, et je lui dirai: Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre toi, 19je ne 
suis plus digne d'être appelé ton fils; traite-moi comme l'un de tes mercenaires. 20Et il se leva, et 
alla vers son père. Comme il était encore loin, son père le vit et fut ému de compassion, il courut se 
jeter à son cou et le baisa. 21Le fils lui dit: Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre toi, je ne suis 
plus digne d'être appelé ton fils. 22Mais le père dit à ses serviteurs: Apportez vite la plus belle robe, 
et l'en revêtez; mettez-lui un anneau au doigt, et des souliers aux pieds. 23Amenez le veau gras, et 
tuez-le. Mangeons et réjouissons-nous; 24car mon fils que voici était mort, et il est revenu à la vie; 
il était perdu, et il est retrouvé. Et ils commencèrent à se réjouir.
25Or, le fils aîné était dans les champs. Lorsqu'il revint et approcha de la maison, il entendit la 
musique et les danses. 26Il appela un des serviteurs, et lui demanda ce que c'était. 27Ce serviteur lui 
dit: Ton frère est de retour, et, parce qu'il l'a retrouvé en bonne santé, ton père a tué le veau gras. 
28Il se mit en colère, et ne voulut pas entrer. Son père sortit, et le pria d'entrer. 29Mais il répondit à 
son père: Voici, il y a tant d'années que je te sers, sans avoir jamais transgressé tes ordres, et jamais 
tu ne m'as donné un chevreau pour que je me réjouisse avec mes amis. 30Et quand ton fils est 
arrivé, celui qui a mangé ton bien avec des prostituées, c'est pour lui que tu as tué le veau gras! 
31Mon enfant, lui dit le père, tu es toujours avec moi, et tout ce que j'ai est à toi; 32mais il fallait 
bien s'égayer et se réjouir, parce que ton frère que voici était mort et qu'il est revenu à la vie, parce 
qu'il était perdu et qu'il est retrouvé.
